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Prefacio del Presidente a la edicion
espanola

Este informe se hizo ptblico el 1 de junio de 2006. Ha tenido una buena acogida por
muchos gobiernos, comentaristas y organizaciones no gubernamentales en todo el
mundo. Su publicacién en inglés dio a conocer las ideas y propuestas a los Gobier-
nos, a muchos lideres politicos y a personas interesadas. Sin embargo, es muy con-
veniente que se traduzca a otros idiomas a fin de informar mejor al publico de
muchos paises acerca de los riesgos del continuado desarrollo y despliegue de las
armas de destruccién masiva y de los posibles medios para eliminar o, al menos,
reducir dichos riesgos. Estoy muy satisfecho de que el informe pueda llegar ahora al
publico hispanohablante. Estan apareciendo también traducciones al ruso, al japo-
nésy al chinoy espero que haya mds incluso. Transcurrido un afio desde su publica-
cion original, parece que el informe resulta mds necesario si cabe.

Durante la Guerra Fria, amplios sectores de la poblacién de muchos paises esta-
ban extremadamente preocupados por los riesgos de una guerra nuclear. Se exigia
el desarme de manera firme y generalizada. Tras el final de la Guerra Fria, dismi-
nuyo el temor a una guerra global. La angustia provocada por las amenazas globa-
les al medio ambiente, en particular el calentamiento global, ha pasado a ocupar un
lugar preferente. Aunque se valora positivamente que el mundo entero esté tomando
conciencia de la necesidad de tomar medidas eficaces frente al cambio climatico,
necesitamos tomar similar conciencia de lo que Kofi Annan ha denominado como
el “sonambulismo” actual en relacion a los nuevos armamentos.

El analisis y las recomendaciones que contiene este informe siguen siendo com-
pletamente adecuados. En el transcurso del tltimo afio, el mundo no ha avanzado
hacia el desarme nuclear, sino, fundamentalmente, en la direccién contraria. Dos
Estados poseedores de armas nucleares han indicado su ambicion de desarrollar
una nueva generacion de tales armas. Como recomienda la Comision, deberian
considerar prioritariamente el modo de encargarse de sus necesidades de defensa
sin armas nucleares y EE UU y Rusia, con el mayor niumero de ellas, deberian tomar
la iniciativa del desarme nuclear.

Los continuados esfuerzos estadounidenses para crear un escudo para prote-
gerse contra misiles provenientes de “Estados canallasy terroristas” contintian sus-
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citando preocupacion en China y Rusia y provocando contramedidas militares —la
carrera armamentistica—. Se ha presentado un borrador del tratado para la prohibi-
cion de la produccion de plutonio y uranio altamente enriquecido para armas.
Como se expone en este informe, deberia debatirse dicho borrador y especificarse
que es necesaria la inclusiéon de cldusulas que regulen la inspeccién y verificacion
internacionales a fin de evitar sospechas de que se hace caso omiso del tratado.

Se han reanudado en Pekin las conversaciones a seis bandas con Corea del Norte
y se ha alcanzado un primer acuerdo. Es de esperar que tengan lugar también las
conversaciones con Irdan acerca de su programa para el enriquecimiento de uranio.
Para ambos casos, como por supuesto en general, la Comision sugiere que el éxito a
la hora de garantizar una renuncia fiable a las armas nucleares podria precisar que
se satisfagan los intereses de seguridad que perciben los Estados y que se atienda su
deseo de reconocimiento. Este consejo sigue siendo valido. Los Estados tendrdn que
decidir si valoran en mayor medida las garantias de seguridad, la mejora de las rela-
ciones diplomaticas y econdmicas y otros beneficios que un arma nuclear propia.

Igual que hace un afio, la gran pregunta sigue siendo si es acaso posible a largo plazo
impedir otra ola de proliferacion de armas nucleares. La respuesta presentada en este
informe es que resulta imprescindible el retorno a la cooperacion internacional en
materia de seguridad global y al doble acuerdo original que se alcanzé en el Tratado de
No Proliferacion: una renuncia verificada a las armas nucleares por parte de aquellos
Estados que no las tienen y el desarme efectivo por parte de aquéllos que si disponen de
ellas. Habiendo terminado la Guerra Fria, ¢cudles son las diferencias que los Estados
poseedores de armas nucleares consideran tan importantes como para requerir la con-
servacion de dichas armas y justificar el gasto de un billon de dolares en el sector mili-
tar en el afio 2005?

Hans Blix
Presidente de la Comision de Armas de Destruccién Masiva
Estocolmo, a 20 de febrero de 2007
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Prefacio del Presidente

En septiembre de 2003, la Ministra de Relaciones Exteriores de Suecia, Sra. Anna
Lindh, fue brutalmente asesinada. Inspirada, joven y llena de iniciativa, habria
tenido mucho mds que aportar para hacer del mundo un lugar mejor.

Durante los primeros meses de 2003, Anna me llamaba de vez en cuando para
informarse acerca de la labor de inspeccion de las Naciones Unidas en el Iraq, de la
que yo era el responsable. Ella y muchos de sus colegas lamentaban el giro que habia
tomado la situacion en favor de la acciéon militar contra el Iraq, y opinaban que
deberia darse mas tiempo a los inspectores para la busqueda de armas de destruc-
cién masiva. Ella también consideraba, sin embargo, que una actitud escéptica ante
la accién armada no era suficiente. Esta tenia que ir ligada a mds politicas activas en
el ambito de la no proliferacion. Yo estaba plenamente de acuerdo con ella, y cele-
bré que en junio de 2003 ella y sus colegas de la Unién Europea anunciaran la adop-
cién de nuevas politicas conjuntas.

Estas politicas, desde mi punto de vista, partian de premisas razonables: que la
mejor solucion al problema de la proliferacion de armas de destruccion masiva era
que los paises dejasen de pensar que las necesitaban y que se alentase a los infracto-
res a echarse atrds y sumarse nuevamente a la comunidad internacional. Estas poli-
ticas ponian de relieve la necesidad de un enfoque cooperativo de la seguridad colec-
tiva y un orden internacional reglamentado, y subrayaban el papel de la verificacion
internacionaly el multilateralismo efectivo. Asimismo eran partidarios, como tltimo
recurso, sin embargo, de tomar medidas coercitivas en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, con el Consejo de Seguridad como arbitro final.

Para finales de junio de 2003, cuando la ocupacion del Iraq era un hecho y yo
dejaba las Naciones Unidas, Anna Lindh se puso otra vez en contacto conmigo.
Opinaba que era el momento propicio no sélo para las nuevas politicas europeas
sino también para una idea propuesta por primera vez por Jayantha Dhanapala, el
entonces Secretario General Adjunto de Asuntos de Desarme: la creaciéon de una
comision internacional independiente para estudiar la manera en que el mundo
podria hacer frente al problema de las armas de destruccién masiva. Me pregunt6
si estaria dispuesto a presidir esa comision. Le dije que si.

Tras la muerte de Anna Lindh, el Primer Ministro de Suecia, Goran Persson, y la
sucesora de Anna como Ministra de Relaciones Exteriores, Laila Freivalds, me die-
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ron carta blanca para establecer la Comision. He tenido la suerte de garantizar la
participacion de miembros muy preparados, que han aportado sus ideas, conoci-
mientos, criterio y textos. La Comision estaba compuesta por los siguientes miem-
bros: Dewi Fortuna Anwar, Alexei G. Arbatov, Marcos de Azambuja, Alyson J. K.
Bailes, Jayantha Dhanapala, Gareth Evans, Patricia Lewis, Masashi Nishihara,
William ]J. Perry, Vasantha Raghavan, Cheikh Sylla, Principe El Hassan bin Talal,
Pan Zhengiang y Hans Blix, Presidente. Todos ellos han llevado a cabo alguna labor
politica, diplomatica o militar practica en materia de mantenimiento de la paz y
reduccion de armamentos. La Comision no se ha fijado objetivos utdpicos, sino que,
trabajando fervientemente y de forma conjunta, ha tratado de hacer uso de un buen
criterio y sefialar formas constructivas de solventar las dificultades con que aun nos
enfrentamos. Aunque el prefacio es mio, el informe y las recomendaciones reflejan el
esfuerzo conjunto de la Comision.

El Gobierno de Suecia ha financiado generosamente la mayoria de los costes de
la Comisién y, como se detalla aparte en el anexo, otros gobiernos y entidades han
tenido la amabilidad de hacer contribuciones, especialmente la Fundacién Simons
de Vancouver (Canad4).

Tres comisiones internacionales independientes han presentado anteriormente
valiosos informes en este ambito.

En 1982, una comisién presidida por el Primer Ministro de Suecia, Olof Palme,
presentd un informe titulado “Common Security”. El informe sostiene que la
carrera de armamentos nucleares y la destruccion reciproca segura podrian acabar
con la civilizacion humana y que sélo puede alcanzarse la seguridad mediante la
cooperacion y el desarme. Sus esperanzas se sustentaban en la firme oposicion de la
poblacion a la guerra, que temia la aniquilacién nuclear. A pesar de que la guerra
fria continuaba, los Estados Unidos y la Unién Soviética llegaron a acuerdos bilate-
rales sobre el control de armamentos, y la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacion en Europa celebrada en Helsinki auguraba un nuevo clima en las rela-
ciones internacionales.

En 1996 se publicé el informe de la Comision de Canberra sobre la eliminacion
de armas nucleares, patrocinado por el Gobierno de Australia. Tras el final de la
guerra fria comenzé un periodo de gran esperanza. Después del éxito de la Guerra
del Golfo en 1991, que fue autorizada por las Naciones Unidas y que frend la agre-
sién a Kuwait por parte del Iraq, el Presidente de los Estados Unidos, George H. W.
Bush, habl6 de “un nuevo orden mundial”. La ampliacion indefinida del Tratado
sobre la no proliferacion. se consigui6 en 1995, una vez que los cinco Estados par-
tes del Tratado poseedores de armas nucleares hubieron reafirmado sus compromi-
sos de desarme nuclear. La Comision de Canberra inst6 a tomar medidas practicas
inmediatas para eliminar las armas nucleares.
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En agosto de 1998, s6lo meses después de los ensayos nucleares de la India y el
Pakistdn, el Gobierno del Japén organiz6 el Foro de Tokio para la no proliferacion
y el desarme nucleares. Su informe final, publicado un afio después, presenté un
“Plan de accion” en materia de desarme nuclear, no proliferacion y terrorismo.

Poco después, sin embargo, el Senado de los Estados Unidos se negd a apoyar la
ratificacion del Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares. En un con-
texto en el que los progresos en el proceso de desarme nuclear eran minimos o nulos,
la proliferacion nuclear era una realidad y el miedo a los peligros del terrorismo cre-
cia, las oportunidades que habia brindado el periodo posterior a la guerra fria se
estaban extinguiendo, pese a registrarse también tendencias mds positivas.

En los 10 afios transcurridos desde la publicacion del informe de la Comision de
Canberra, la interdependencia econémica global se ha acelerado. Todos los Estados
del mundo han terminado por tener que enfrentarse a los mismos retos ambientales
y a los riesgos que suponen las enfermedades contagiosas. No ha habido conflictos
territoriales o ideologicos graves entre las grandes potencias militares. Sin embargo,
por extrafio que parezca, el clima para llegar a acuerdos sobre el control de arma-
mentos y desarme se ha deteriorado.

Las iniciativas para consolidar los tratados mundiales, como el Tratado de no proli-
feracion nuclear y la Convencion sobre las armas bioldgicas y toxinicas estdn estanca-
das, las ratificaciones del Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares se
han retrasado y atn no se han abierto las negociaciones acerca del muy necesario tra-
tado para prohibir la produccién de material fisionable para la fabricacion de armas.

Se producen incluso algunas oleadas de nuevos armamentos: el escudo antimisi-
les de los Estados Unidos podria desencadenar la adopcion de medidas para contra-
rrestarlo por parte de China y la Federacion de Rusia en el ambito del armamento
nuclear; y existe la posibilidad de que se estén desarrollando armas nucleares con
nuevos fines en los Estados Unidos y en otros paises. Mientras que se avanza a un
ritmo vertiginoso en la utilizacién con fines pacificos del espacio y los satélites, lo
que facilita el intercambio de informacién y la comunicacién en el plano mundial,
las potencias militares mds avanzadas estan planeando la forma mas efectiva de
provocar una guerra en este entorno.

A pesar de todo esto, los gobiernos y la opinion publica mundial no estan prestando
la suficiente atencion a los regimenes mundiales de control de armamentos y desarme.
Un motivo es la preocupacion honda y justificada por la guerra contra el terrorismo y la
gestion de casos especificos o potenciales de proliferacion nuclear. Otro motivo puede
ser el que los tratados mundiales no ayudaron a prevenir los atentados terroristas del 11
de septiembre de 2001 contra los Estados Unidos, ni fueron obstaculo suficiente para
frenar los preparativos del Iraq, Corea del Norte y Libia para la adquisicion de armas
nucleares, ni el programa secreto de enriquecimiento de uranio del Iran.
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Mientras que la reaccion de la mayoria de los Estados ante las violaciones de los
tratados ha sido fortalecer y desarrollar los tratados y las instituciones existentes,
los Estados Unidos, la superpotencia absoluta, ha preferido recurrir a su propio
poder militar. La Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de 2002
dejo claro que los Estados Unidos se valdrian de la fuerza armada sin la autoriza-
cion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para responder no sé6lo a los
ataques reales o inminentes con armas de destruccién masiva, sino también a ame-
nazas de ataques con dichas armas, aun sin conocer con seguridad ni el lugar ni el
momento del ataque. En mi opinion, la politica anunciada por los Estados Unidos,
reafirmada en este sentido por la estrategia emprendida en marzo de 2006, discrepa
con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas en materia de legitima
defensa. El propésito de esta estrategia pretende ser contribuir a hacer del mundo
no solo un lugar mds seguro, sino un lugar mejor, lo que indica que los Estados Uni-
dos creen que esta politica es beneficiosa para todos.

Nadie infravalora las dificultades del camino hacia el desarme y la prohibicion
de las armas nucleares del mismo modo que se han proscrito otras armas del terro-
rismo (armas biologicas y quimicas).

En parte, el actual estancamiento en los foros mundiales de control de armamen-
tos y desarme es el resultado del requisito paralizador del consenso combinado con
un sistema anticuado de politicas de bloque. No obstante, un motivo de mayor
importancia es que los Estados poseedores de armas nucleares no parecen seguir
tomando en serio su compromiso de desarme nuclear, a pesar de que éste era una
parte esencial de lo acordado en el Tratado de no proliferacién, tanto cuando se
establecié el Tratado en 1968 como cuando se prorrogé indefinidamente en 1995.

El deterioro de los compromisos internacionales inherentes en estas posturas
amenaza con minar la credibilidad y la efectividad de los compromisos adquiridos
en los tratados multilaterales.

En contraposicion a las perspectivas a corto plazo para el control de armamen-
tos y desarme, en general poco halagiiefias, pueden apreciarse algunos rasgos posi-
tivos en el ambito mas amplio de la seguridad. El nimero de conflictos armados
interestatales ha disminuido. Las operaciones de mantenimiento de la paz han
impedido y siguen impidiendo conflictos armados en muchos lugares. Las iniciati-
vas de reforma de las Naciones Unidas han comenzado a dar fruto y ain pueden
esperarse mds resultados. La nueva Comision de Consolidacion de la Paz de las
Naciones Unidas prestard asistencia a los Estados que salen de conflictos, y reducird
de este modo el riesgo de que se reanude la violencia.

El Consejo de Seguridad ha adoptado recientemente una importante resolucion que
obliga a los Estados Miembros a adoptar legislacion interna destinada a impedir la
proliferacion de armas de destruccion masiva. El precedente es constructivo. Pero si el
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Consejo pretendiese seguir utilizando y desarrollando su potencial cuasi legislativo,
necesitaria garantizar que acttia con el apoyo amplio de los Miembros de las Naciones
Unidas. A largo plazo, esto implicaria hacer del Consejo un 6rgano cuya composicion
fuese mas representativa de todos los Miembros de las Naciones Unidas.

Por tltimo, en la comunidad mundial de hoy en dia, en rdpido proceso de inte-
gracion, los tratados y las instituciones mundiales, como las Naciones Unidas, el
Organismo Internacional de Energia Atomica y la Organizacion para la Prohibi-
cién de las Armas Quimicas, siguen siendo indispensables. Incluso con sus deficien-
cias, estas instituciones pueden alcanzar algunas metas importantes que los Esta-
dos por si solos no podrian lograr. Por ese motivo son instrumentos esenciales en
manos de la comunidad internacional para fortalecer la seguridad, aplicar de forma
conjunta sistemas de inspeccion y reducir la amenaza de las armas de destruccion
masiva. Los gobiernos que se han sentido decepcionados por los tratados y las ins-
tituciones mundiales volveran a ellas inevitablemente y renovaran su compromiso.

Espero que cuando haya una mayor disposicion general para volver a adoptar un
sistema de cooperacién multilateral en el dmbito del control de los armamentos y el
desarme, el informe de la Comisidn contribuird a que se establezcan objetivos pric-
ticos. Algunas de las ideas y recomendaciones son nuevas, pero la Comisién tam-
bién se adhiere y promueve algunas de las propuestas ya conocidas.

Por cierto, tengo ahora la impresion de que no sélo los éxitos que se logren en la
labor fundamental de prevencion de la proliferacion y del terrorismo sino también
los adelantos que se hagan en otras dos esferas podrian transformar el actual pesi-
mismo en esperanza. La entrada en vigor del Tratado de prohibicién completa de los
ensayos nucleares contribuiria en gran medida a impedir el desarrollo de nuevas
armas nucleares. Las que hoy existen ya constituyen un problema muy grave. La
negociacion de un tratado universal para poner término a la produccion de material
fisionable para armas eliminaria la fuente de nuevos materiales y contribuiria a
detener otras posibles carreras de armamentos, sobre todo en Asia.

En ambas esferas los Estados Unidos tienen un poder decisivo. Si tomaran la ini-
ciativa, el resto del mundo probablemente haria lo mismo. Si no tomara esa iniciativa,
podria haber mds ensayos nucleares y nuevas carreras de armamentos nucleares.

Hans Blix
Presidente de la CADM
Mayo de 2006
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Librando al mundo de las armas nucleares, biolégicasy
quimicas

POR QUE ES NECESARIO ACTUAR

m Las armas nucleares, biolégicas y quimicas son las mas inhumanas de todas.
Concebidas tanto para aterrorizar como para destruir, ya sea en manos de agen-
tes estatales o no estatales pueden causar destruccion a una escala infinitamente
mayor que cualquier arma convencional y su impacto es mucho mas indiscrimi-
nado y duradero.

= Mientras algtin Estado tenga dichas armas, especialmente las nucleares, otros
también las querran. Mientras siga habiendo armas de este tipo en el arsenal de
cualquier Estado, existe un alto riesgo de que sean utilizadas algin dia, delibe-
radamente o por accidente. Un uso de este tipo seria catastrofico.

m Peseal fin del equilibrio del terror de la Guerra Fria, las reservas de armas de este
tipo siguen siendo extraordinaria y alarmantemente altas: unas 27.000 en el caso
de las armas nucleares, de las que aproximadamente 12.000 siguen estando des-
plegadas activamente.

m Las armas de destruccion masiva no pueden desinventarse, pero si prohibirse,
como ya ha sucedido con las armas bioldgicas y quimicas, y hacer que su uso sea
impensable. Con la voluntad necesaria, pueden aplicarse eficazmente las normas
para su cumplimiento, verificacion y ejecucion. Y con esa voluntad, ni siquiera la
eliminacion final de las armas nucleares esta fuera del alcance del mundo.

m Durante la dltima década se ha producido una seria y peligrosa pérdida de
empuje y de direccion en los intentos de desarme y de no proliferacion. La elabo-
racion y la aplicacion de tratados se ha estancado y, puesto que se cierne la ame-
naza de una nueva ola de proliferacién, se ha venido defendiendo de forma cre-
ciente la accion unilateral para hacerlos cumplir.

= En 2005 hubo dos fuertes llamadas de atencion: el fracaso de la Conferencia de
Revision del TNP y la incapacidad de la Cumbre Mundial para ponerse de
acuerdo siquiera en un solo punto de ningin asunto relacionado con las ADM.
Es crucial hacer caso de esas llamadas ahora.
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QUE SE DEBE HACER

La Comision de Armas de Destrucciéon Masiva hace muchas recomendaciones espe-
cificas y detalladas en su informe (véase la lista consolidada del Anexo 1). Las mas
importantes aparecen resumidas a continuacion.

1 Acordar principios generales de actuaciéon

» La mejor forma de lograr el desarme y la no proliferacion es mediante un
orden internacional cooperativo y normativo, aplicado y hecho cumplir
mediante instituciones multilaterales eficaces, siendo el Consejo de Seguri-
dad de la ONU la maxima autoridad mundial.

m Existe la necesidad apremiante de reactivar negociaciones positivas por
medio de todos los mecanismos intergubernamentales disponibles acerca de
los tres objetivos principales que son: reducir el peligro de los arsenales exis-
tentes, impedir la proliferacion y prohibir todas las armas de destruccion
masiva definitivamente.

m Los Estados, individual y colectivamente, deberian aplicar de manera cohe-
rente politicas concebidas para garantizar que ningin Estado sienta la necesi-
dad de adquirir armas de destruccién masiva.

m Los Gobiernos, asi como las organizaciones intergubernamentales y los
agentes no gubernamentales pertinentes, deberian comenzar los preparati-
vos para una Cumbre Mundial sobre desarme, no proliferacion y uso terro-
rista de armas de destruccion masiva para dar un nuevo impulso a la accion
internacional coordinada.

2 Reducir el peligro de los arsenales existentes:
que no los usen los Estados y que no accedan a ellos los terroris-
tas

m Proteger todas las armas de destruccion masiva y todo el material y el equipo
relacionado con ellas de robos o cualquier otra forma de que los terroristas
puedan conseguirlas.

m Dejardeaplicaralasarmas nucleares el estatus de alerta alta a fin de disminuir
el riesgo de que sean lanzadas por error; reducir considerablemente las armas
nucleares estratégicas; centralizar el almacenamiento de todas las armas
nucleares no estratégicas; y retirar todas las armas de este tipo de territorio
extranjero.



RESUMEN

Prohibir la produccién de material fisible para armas nucleares y reducir pro-
gresivamente la produccién de uranio altamente enriquecido.

Disminuir el papel de las armas nucleares comprometiéndose a no ser el pri-
mero en utilizarlas, garantizando que no se emplearan contra Estados no
poseedores de armas nucleares, y no desarrollando armas nucleares para nue-
vos cometidoss.

Impedir la proliferacion: que no se creen nuevos sistemas de
armasy que no haya nuevos poseedores

Prohibir cualquier ensayo de armas nucleares haciendo que entre en vigor el
Tratado para la Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares.

Reactivar los compromisos fundamentales de todas las Partes del TNP: el de
los cinco Estados poseedores de armas nucleares para que orienten sus nego-
ciaciones hacia el desarme nucleary el de los Estados no poseedores de armas
nucleares para que se abstengan de desarrollarlas.

Reconocer que los paises que no son Partes en el TNP tienen también el deber
de participar en el proceso de desarme.

Continuar las negociaciones con Irdn y Corea del Norte para lograr que
rechacen de forma efectiva y verificada la opcién por las armas nucleares, a
la vez que se garantiza su seguridad y se reconoce el derecho de todas las Par-
tes en el TNP al uso pacifico de la energia nuclear.

Explorar posibles acuerdos internacionales para garantizar el suministro de
combustible de uranio enriquecido y eliminar el combustible agotado, con el
fin de desincentivar la creacion de instalaciones nacionales y disminuir los
riesgos de proliferacion.

Trabajar para la prohibicion definitiva de todas las armas de des-
truccion masiva

Aceptar el principio de que deberian prohibirse las armas nucleares, como ya
sucede con las armas quimicas y biologicas, y explorar las opciones politi-
cas, legales, técnicas y procedimentales para lograrlo dentro de un plazo
razonable.

Completar la implementacion de las zonas regionales libres de armamento
nuclear existentes y trabajar activamente para establecer zonas libres de ADM
en otras regiones, en particular y de forma mds urgente en Oriente Medio.
Lograr que se cumpla de forma universal y se aplique eficientemente la Con-
vencion sobre Armas Quimicas y acelerar la destruccion de las reservas de
armas quimicas.
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» Lograr que se cumpla de forma universal y se aplique eficientemente la Conven-
cion sobre Armas Biologicas y Toxinicas, y mejorar la cooperacion entre la
industria, los cientificos y los Gobiernos para reforzar la prohibicion al desarro-
llo y a la produccion de armas bioldgicas y para mantenerse al dia en los avan-
ces de la biotecnologia.

m Prevenir una carrera armamentistica en el espacio prohibiendo todo empla-
zamiento o uso de armas en el espacio exterior.









CAPITULO 1

Reactivando
el desarme



CAPITULO 1

Reactivando el desarme

Las armas nucleares, bioldgicas y quimicas reciben la merecida denomina-
cién de armas de destruccién masiva (ADM). Concebidas tanto para ate-
rrorizar como para destruir, tienen el potencial para matar a miles y miles de
personas en un solo ataque y sus efectos pueden persistir en el ambiente y en
nuestros cuerpos, indefinidamente en algunos casosy.

Se han realizado muchos esfuerzos para librar al mundo de la amenaza
proveniente de dichas armas y se han logrado algunos avances. Paraddjica-
mente, a pesar del final de la Guerra Fria, la dltima década ha sido testigo de
mas reveses que de éxitos. Los Estados no han cumplido sus compromisos en
materia de desarme y no proliferacion y han surgido grupos terroristas que
no conocen limites.

En septiembre de 20035, la Cumbre Mundial de las Naciones Unidas fue
incapaz de ponerse de acuerdo siquiera en una simple recomendacién sobre
desarme y no proliferacion.

Es hora de que todos tomemos conciencia de la terrible realidad de que
muchas de las antiguas amenazas siguen cerniéndose sobre el mundo y de que
han surgido muchas otras nuevas.

Eshora de que todos los Gobiernos reactiven su cooperacion e infundan nueva
vidaalalabor delasNaciones Unidas en pro del desarme. Los esfuerzos para erra-
dicar la pobreza y para proteger el medio ambiente mundial deben ir unidos al
desmantelamiento del mayor potencial destructivo del mundo. La palanca de
cambios tiene que pasar ahora de la marcha atras a la marcha adelante.

Gracias a las convenciones mundiales se han prohibido a nivel global las
armas quimicas y bioldgicas, pero dichas convenciones tienen que ser acep-
tadas de manera universal y aplicadas en su totalidad. Asimismo, deben
declararse ilegales las armas nucleares. Antes de alcanzar este objetivo, debe
haber nuevas iniciativas para reducir el nimero de armas nucleares y la ame-
naza que éstas representan. Del mismo modo es urgente impedir la prolifera-
cién y tomar medidas especiales para asegurarse de que los terroristas no
obtengan armas de destruccion masiva.
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Este informe presenta ideas y recomendaciones acerca de lo que puede y
deberia hacer la comunidad mundial, incluyendo los Gobiernos nacionales y
la sociedad civil.

POR QUE TIENEN IMPORTANCIA LAS ARMAS DE
DESTRUCCION MASIVA

¢Por qué no hablamos de las armas pequerias, que estdn causando el mayor

nimero de victimas actualmente? ¢O de las bombas de Napalm, de fésforo o

de racimo, que pueden causar un sufrimiento excesivo o tener efectos indis-

criminados?

No es cuestion de elegir unas u otras. La Comision se centra en las armas
de destruccion masiva, que es un reto suficientemente grande. Otras institu-
ciones tratan los problemas de otras armas y métodos de guerra.

Existen diferencias significativas en el uso, los efectos, el estatus legal y la
importancia estratégica de las armas nucleares, biologicas y quimicas. Las
armas nucleares siguen constituyendo la amenaza mas radical. Algunos exper-
tos consideran que las diferencias son tan significativas que no quieren agrupar
los tres tipos de armas bajo la denominacién tnica de ADM. No obstante,
como armas del terror los tres tipos se encuentran bajo el mismo estigma, por lo
que resulta logico abordarlas como grupo.

Existen varias razones de gran importancia por las cuales es inadmisible
la actual paralizacion general de las conversaciones a nivel global y por las
que los Gobiernos deben centrarse de nuevo en las ADM vy reactivar los
esfuerzos para lograr el desarme, el control de armamentos, la no prolifera-
cién y el acuerdo:

m Eldesarrollo delaindustria y la ciencia quimicas, asi como el rapido desa-
rrollo en los campos de la biotecnologia y las ciencias de la vida, generan
posibilidades no s6lo para importantes usos pacificos, sino también para
la fabricacion de armas quimicas y horribles usos de virus y bacterias
como armas.

» Los atentados terroristas contra Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001
demostraron al mundo en un momento que si los terroristas logran obtener
ADM, podrian utilizarlas.

» El Tratado de No Proliferacién (TNP) de 1968, aunque reconocia la pri-
mera ola de cinco Estados poseedores de armas nucleares, logré atraer a
un vasto ndamero de partidarios. Sin embargo, no impidié que la India,
Israel y Pakistdn formaran una segunda ola de proliferacion, y lo infrin-
gieron Irak, Libia y Corea del Norte en una tercera ola. Silran y Corea del
Norte no renuncian a las armas nucleares de manera creible, podria
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aumentar la presion para producir una cuarta ola de proliferacion de armas
nucleares.

m Treintay seis anos después de la entrada en vigor del TNP, los cinco Estados Par-
tes en el Tratado poseedores de armas nucleares no han cumplido con su obliga-
cion de lograr el desarme mediante la negociacion. Actualmente se corre el riesgo
de entrar en una nueva fase en la carrera de armas nucleares debido a que se han
modernizado mas las armas. Muchos Estados que no poseen armas nucleares se
sienten engafiados por la retirada de los Estados poseedores de tales armas res-
pecto de los compromisos contraidos en 1995 a fin de conseguir dotar al tratado
de una duracién ilimitadan.

m Elsistema de salvaguardias del OTEA, creado para verificar que ningtin material
nuclear se desvia de los usos pacificos, resulté inadecuado para descubrir la vio-
lacion del TNP por parte de Irak y Libia. Irin no cumplié durante muchos afios
con su obligacién de declarar programas nucleares importantes.

=  Los conocimientos técnicos para fabricar armas nucleares, bioldgicas y quimi-
cas y material utilizable para armas, como plutonio o uranio enriquecido, virus
modificados y precursores quimicos, estan a disposicion de un grupo cada vez
mads amplio de agentes estatales y no estatales.

= Losrapidos cambios en las ciencias de la vida influyen en la disponibilidad de la
informaciény conocimientos especializados necesarios para crear toxinas, virus
modificados genéticamente y otros agentes patdgenos.

m La existencia de un mercado mundial privado ilicito donde se pudieran conse-
guir los conocimientos especializados, la tecnologia, el material y los disefios de
las ADM constituye una amenaza especial en un momento de terrorismo activo
a nivel mundial.

m Laesperada expansion en el uso de energia nuclear que no emite diéxido de car-
bono conducira a la fabricacion, transporte y uso de mas combustible nuclear,
aumentando el riesgo de que el plutonio y uranio enriquecido pueda ser desviado
para fabricar armas. Los terroristas podrian obtener las sustancias radiactivas o
los residuos nucleares que no estuvieran bajo completo control y utilizarlos para
fabricar bombas sucias (artefactos que dispersan material radiactivo para conta-
minar las zonas objetivo o para provocar el terror).

LA DESORGANIZACION DEL DESARME

Mucha gente pensaba que el fin de la Guerra Fria facilitaria la conclusion y la apli-
cacién de acuerdos a nivel global sobre desarme. Asimismo, muchos esperaban que
la opinién publica presionara para alcanzar este objetivo, pero ha sucedido lo con-
trario. Tras la prometedora conclusion de la Convencién sobre Armas Quimicas y
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la extension indefinida del TNP a principios y a mediados de la década de 1990,
siguen sin ratificarse otros acuerdos mundiales clave en materia de desarme y con-
trol de armamentos, como el Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares (TPCEN), o sin negociarse, como el Tratado para el Cese de la Produc-
ci6n de Material Fisible (TCPMF). Del mismo modo, los esfuerzos por lograr el con-
trol de armamentos y el desarme entre Estados Unidos y Rusia han llegado a un
punto muerto; se hanrevocado algunas medidas. Estados Unidos puso fin de manera
unilateral al Tratado sobre Misiles Antibalisticos (ABM) para seguir adelante con
la construccion de un escudo antimisiles. El Tratado START II fue victima de esta
situacion, al igual que el marco para el Tratado START III que los Presidentes Clin-
tony Yeltsin habian acordado en Helsinki en 1997.

Algunos de los actuales reveses a los que se enfrenta el control de armamentos y
el desarme basados en tratados pueden provenir de las pautas de la politica estado-
unidense que a veces se denomina “multilateralismo selectivo”, es decir, un mayor
escepticismo por parte de Estados Unidos en lo que se refiere a la eficacia de los ins-
trumentos e instituciones internacionales, unido a un deseo de libertad de actua-
cién para mantener una superioridad global absoluta en armamento y sus medios
portadores.

Esta claro que Estados Unidos se muestra menos interesado en los enfoques glo-
bales y la elaboracion de tratados que en la época de la Guerra Fria. En el caso de
Irak, Estados Unidos opt6 en 2003 por confiar en su propia inteligencia nacional y
hacer caso omiso de los resultados de la verificacion internacional, a pesar de que
los Gltimos resultaron ser mas exactos. Lo que es mas importante, Estados Unidos
ha estado considerando lo que se denomina “contra proliferacion” (una politica que
prevé el uso unilateral de la fuerza) como medio principal para hacer frente a las
amenazas percibidas, tanto nucleares como de otras ADM. Como se ha visto en la
guerra para eliminar las ADM en Irak y en comunicados oficiales referentes a Corea
del NorteyaIrdn, Estados Unidos ha reivindicado el derecho a emprender la accion
armada si lo considera necesario para eliminar lo que percibe como amenazas cada
vez mayores, incluso sin la autorizacion del Consejo de Seguridad de la ONU.

La abrumadora mayoria de los Estados rechaza las reivindicaciones de Estados
Unidos o de cualquier otro Estado para que se le autorice de una forma tan amplia
el uso de la fuerza. Aunque reconocen el derecho de los Estados en virtud del arti-
culo 51 de la Carta de la ONU a emprender una accién armada en legitima defensa
contra una amenaza inminente, comparten la opinién expresada en 2004 por el
Secretario General de la ONU en el Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los
Desafios y el Cambio de que, en los casos en que la amenaza no sea inminente, hay
obligacion —y tiempo- de recurrir al Consejo de Seguridad para pedir que se auto-
rice el uso de la fuerza armada. Sobre este asunto, la Comision observa la diferencia

29



30

LAS ARMAS DEL TERROR

fundamental entre lo que podria llamarse el enfoque “unilateralista” de la
actual Administracion estadounidense y el enfoque “multilateralista” de la
mayor parte del resto del mundo.

La inmensa mayoria de los Estados sigue apoyando fundamentalmente
enfoques cooperativos basados en la elaboracion de tratados unida a la adop-
cion de medidas practicas en el seno de organizaciones internacionales. Se
ven a s mismos como partes interesadas en los sistemas de tratados y organi-
zaciones gestionados conjuntamente que promueven el desarme, el control
de armamentos, la verificacion y el fomento de la seguridad. Mas que subes-
timar estos esfuerzos, desean corregir sus puntos débiles y desarrollarlos y
fortalecerlos mds. No aceptan que se perpette de facto una licencia para que
cinco —o mas— Estados posean armas nucleares y se oponen a medidas que
aumentarian la desigualdad existente entre los paises que tienen armas
nucleares y los que no. Al renunciar de motu propio a las armas nucleares,
desean que se den pasos hacia la prohibicion de dichas armas para todos.

EL OBJETIVO Y LA PROPUESTA DE ESTE INFORME

Actuacién cooperativa: Este informe propugna la prohibicion de todas las
armas de destruccion masiva. Se centra en lo que podrian y deberian ser
medidas a corto y medio plazo en esta direccién. La Comision opina que,
aunque es necesario y util adoptar muchas medidas regionales, bilaterales y
unilaterales, la aversién de los pueblos de todas las naciones hacia las armas
de destruccion masiva requiere un enfoque que se base en la cooperacion y el
apoyo de toda la comunidad mundial. Deben establecerse regimenes que
estimulen y fomenten la adhesion de todos los Estados y gestionarse a escala
mundial. Los tratados y las organizaciones internacionales, en particular las
Naciones Unidas, constituyen herramientas y foros indispensables.

A pesar de las actuales controversias, existen razones para tener esperan-
zas en el futuro del control de armamentos y el desarme a mas largo plazo.
En esta primera década del nuevo milenio, la interdependencia de los Estados
y los pueblos se estd acelerando a un ritmo sin precedentes. La existencia de
relaciones mads estrechas en el comercio, las finanzas, la informacion y las
comunicaciones ofrece medios mediante los cuales se pueden ejercer influen-
cia y presion internacionales sin recurrir a la fuerza. Hay que admitir que
esto también tiene un lado oscuro: a medida que las fronteras se abren mas y
se facilitan las comunicaciones, los terroristas, criminales y los responsables
de la proliferacion ilegal de armas lo tienen mds fécil. Estos son problemas
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que el Secretario General de Naciones Unidas definié como “problemas sin
pasaportes”.

Mientras que sélo pasaron 20 afios entre la Iy la Il Guerra Mundial, ahora
han transcurrido 60 afos sin enfrentamientos armados directos entre las
grandes potencias. Las operaciones de mantenimiento de la paz dela ONUy
el fomento de la paz desempefian un papel decisivo tanto a la hora de evitar
hostilidades como de restablecer la paz en lugares de conflicto. La cifra de
guerras interestatales ha disminuido casi cada afo durante las dos Gltimas
décadas. Ahorala mayoria de los conflictos armados tiene lugar dentro de los
Estados. Aunque con frecuencia son gravemente violadas, la estructura de
las normas internacionales sobre derechos humanos viene a ser una codifica-
cion de valores que comparten todos los pueblos, una incipiente globaliza-
cion de la ética. Indudablemente, aunque la gente siempre tendra diferencias
ideoldgicas y nacionales, la inmensa mayoria de la humanidad parece estar
buscando las ventajas de un mundo cada vez mas interdependiente y no se
estd posicionando a favor de la idea del choque inevitable de civilizaciones.

La Comision estd convencida de que las instituciones regionales y mun-
diales resultardn indispensables a la hora de gestionar esta interdependencia
cada vez mayor. Igual que muchos problemas dentro de los Estados no se pue-
den resolver a nivel local, sino que requieren un enfoque nacional, muchos
problemas a nivel nacional no se pueden resolver de manera independiente,
sino que requieren un enfoque internacional. Esto es cierto para prevenir no
soloenfermedades, sinotambiénamenazasal medioambientey, por supuesto,
las amenazas que representan las armas de destrucciéon masiva. La medida de
autocontrol y cooperacion que semejante sistema exigira a los Estados indi-
viduales, incluidos los mas importantes y poderosos, se compensa con resul-
tados que no se pueden conseguir mediante actuaciones en solitario.

Enfrentarse a tres retos muy importantes: Este informe se centra en los tres
tipos principales de retos que representa la existencia de ADM en el entorno
de seguridad actual: los arsenales existentes, los posibles nuevos Estados
poseedores y los posibles poseedores no estatales.

El reto que representan los arsenales existentes de ADM. En gran medida
se mantiene la menor tension politica y militar entre las grandes potencias
desde la caida de la Uni6n Soviética. Aunque han aumentado los gastos mili-
tares en algunos paises, especialmente en Estados Unidos, se han reducido en
muchos otros Estados. No hay disputas territoriales importantes entre las
grandes potencias y nadie espera que surja una guerra entre ellas.
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Sin embargo, mantienen o estin modernizando sus capacidades estratégi-
cas. China y Rusia ven con mucho recelo el desarrollo por parte de EEUU de
un escudo contra misiles entrantes como algo que posiblemente afecte a la
capacidad de disuasion de sus fuerzas nucleares. La disminucién en la escala
y las reducciones de armas nucleares que se han producido hasta ahora son
bien recibidas, pero uno debe darse cuenta de que parte de esto no es mas que
una forma de eliminar elementos superfluos.

El reto que representa el que mas Estados puedan obtener ADM. Se obligd
alrakyaLibia a dar marcha atrds en este camino. Se estan haciendo grandes
esfuerzos para convencer a Corea del Norte de que haga lo mismo y para
disuadir a Irdn de que siga adelante. Son estos casos los que han llevado a que
se tema por una posible ruptura del TNP. Aunque la comunidad mundial
tiene motivos para alarmarse por dichos casos, también tiene razones para
evaluar sensatamente los riesgos de proliferacion. El mundo no es un hervi-
dero de Estados tentados de obtener ADM tan pronto como se les presente la
oportunidad. De hecho, algunos Estados han eliminado voluntariamente las
armas nucleares que tenian. Un nimero incluso mayor de Estados ha recha-
zado cualquier adquisicion de armas bioldgicas, quimicas y nucleares y esta
respetando sus compromisos.

Puede que lo hagan por diversas razones: no se perciben amenazas, falta
capacidad técnicay existe la voluntad de unirse al esfuerzo global para librar
al mundo de armas que encuentran abominables. El mayor reto del proceso
de desarme es continuar con avances politicos, tanto a escala mundial como
regional, que consigan que todos los Estados se sientan seguros sin ADM.

El reto que representa el que los terroristas puedan acceder a ADM. La
experiencia pasada, que indica que el interés en estas armas por parte de
agentes no estatales es limitado, no es una guia segura para el futuro. El uso
de ADM por su parte podria tener lugar bien dentro de un Estado o a través
de fronteras. En cualquier caso, los terroristas deben asentarse en algun sitio.
Por lo tanto, es importante insistir en la obligacion que tienen todos los Esta-
dos de impedir que su territorio se use como base para actividades de este
tipo. Cuando las fronteras estén abiertas o la autoridad gubernamental sea
débil, deberia ofrecerse asistencia exterior. Muchas medidas cuentan con un
amplio apoyo, como la de mejorar el control de materiales nucleares y otros
peligrosos y la de reforzar la cooperacion internacional entre policia, inteli-
gencia e instituciones financieras. Asimismo, son necesarias politicas inter-
nas y exteriores que no lleven a grupos de personas a recurrir al terrorismo
por un sentimiento de desesperacion o humillacion.
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El prolongado punto muerto en la cooperacion para reforzar los tratados a nivel
global sobre control de armamentos y desarme y para desarrollar nuevos instru-
mentos ha tenido como consecuencia inseguridad y que se haya gastado una enorme
cantidad de recursos en carreras armamentisticas. Lo que necesitamos ahora son
nuevas opiniones y nuevas valoraciones de lo que podria y deberia hacerse para
reactivar el proceso. Este informe trata de proporcionar algunas ideas de ese tipo y
ofrecer recomendaciones. En el proceso de darles forma, la Comisién se ha guiado
por varias consideraciones basicas:

= Equilibrio, imparcialidad y universalidad. La Comision considera todas las ADM
como intrinsecamente peligrosas en manos de cualquier persona, especialmente,
pero no s6lo, en manos de Gobiernos que acttien de forma temeraria o de grupos
terroristas. La Comision ha tenido como propésito realizar un analisis imparcial
y objetivo y, partiendo de esa base, depositar la responsabilidad de buscar solu-
ciones en todos los agentes relevantes.

=  Debe proseguirse la reduccioén y la eliminacion de ADM mediante medidas en
todas las etapas del ciclo de vida de las ADM, desde su creacién y despliegue
hasta su eliminacién y destruccion.

= No debe transigirse sobre el objetivo de prohibir las armas nucleares.
Este objetivo fue aceptado como un compromiso legalmente vinculante ya en el
ano 1970, cuando entrd en vigor el TNP. No se puede dar marcha atras, y todas
las medidas del proceso de desarme deben adoptarse con este objetivo en
mente.

m  Muchas propuestas que alin no se han puesto en practica contintian siendo muy
adecuadas.
Este informe no duda en respaldar dichas propuestas cuando las encuentra cons-
tructivas. Se tard6 unos 20 afios en concluir la Convencién sobre Armas Quimi-
casy cuatro décadas en alcanzar un acuerdo para poner fin a los ensayos nuclea-
res.

= Todos deben contribuir. Las ADM constituyen retos no s6lo para los Gobiernos y
las organizaciones internacionales, sino que las comunidades de investigacion,
las organizaciones no gubernamentales, la sociedad civil, el mundo de los nego-
cios, los medios de comunicacion y el publico en general también los asumen. A
todos ellos se les debe permitir y animar a aportar soluciones. En este informe se
confia en que ellos analicen, revisen y, en ultima instancia, promuevan sus reco-
mendaciones.
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urante mdas de 100 afios, la humanidad ha tratado de prohibir las armas y los

métodos de guerra que comportan efectos indiscriminados o especialmente
crueles: las armas de destruccion masiva y del terror. La I Conferencia de Paz de La
Haya, celebrada en 1899, aprob6 varias normas con este fin. Tras el extendido uso
del gas durante la I Guerra Mundial, los Estados se comprometieron en el Protocolo
de Ginebra de 1925 a prohibir el uso de armas tanto quimicas como bioldgicas. En
los tltimos dias de la IT Guerra Mundial, Hiroshima y Nagasaki fueron incineradas
con armas nucleares. Desde entonces, se han realizado esfuerzos en todo el mundo
para controlar cuantas hay, impedir su proliferacion, prohibir su uso y eliminarlas.

LOS EFECTOS LETALES DE LAS ADM

= Las armas nucleares matan por los efectos del calor, la onda expansiva, la radi-
aciony lalluvia radiactiva. En los ataques sobre Hiroshima y Nagasaki murieron
aproximadamente 200.000 personas, casi todos civiles. Las armas nucleares de
un submarino estratégico tienen en su conjunto una fuerza explosiva varias veces
mayor que todas las bombas convencionales lanzadas en la Il Guerra Mundial.

= Las armas bioldgicas y toxinicas matan usando agentes patégenos para atacar
alas célulasy érganos del cuerpo humano, aunque también se pueden usar
contra cultivos y ganado a escala masiva. Algunos son contagiosos y pueden
propagarse rapidamente en una poblacién, mientras que otros, incluyendo el
antrax y laricina, infectan y matan unicamente a aquellos que estan expuestos
directamente. Las toxinas son venenos producidos por organismos biologicos.
Algunas (p. €j. la toxina botulinica) son letales incluso en cantidades microscopicas.

= Las armas quimicas matan atacando al sistema nervioso y los pulmones, o
interfiriendo en la capacidad del cuerpo para absorber oxigeno. Algunas estan
concebidas paraincapacitar causando ampollas y quemaduras graves. Los
sintomas pueden aparecer inmediatamente o tardar hasta 12 horas después de
un ataque. Los agentes persistentes pueden permanecer en el entorno que
constituye su objetivo hasta una semana.
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La Carta de las Naciones Unidas, aprobada seis semanas antes del bombardeo de
las dos ciudades japonesas, no contiene ningun articulo que se refiera especifica-
mente a las armas de destruccién masiva. Sin embargo, el articulo 11 autoriza a la
Asamblea General a considerar “los principios que rigen el desarme y la regulacion
de armamentos” y la autoriza a hacer recomendaciones respecto de tales principios
a los Estados Miembros o al Consejo de Seguridad o a éste y a aquéllos. El articulo
26 atribuye al Consejo de Seguridad la responsabilidad de “la elaboracién de planes
que se someterdn a los Estados Miembros de las Naciones Unidas para el estableci-
miento de un sistema de regulacion de los armamentos”.

Aunque, hasta ahora, el Consejo de Seguridad no ha acometido la regulacion de
los armamentos, en muchas ocasiones ha tratado asuntos relacionados con las armas
de destruccion masiva, como se describe en este informe. Con los afios la Asamblea
General se ha involucrado a fondo en el “desarme y la regulacion de los armamen-
tos”, incluyendo preguntas relativas a las armas de destruccion masiva.

El 24 de enero de 1946, precisamente la primera resolucion aprobada por la
Asamblea General proponia “eliminar, de los armamentos nacionales, las armas
atomicas asi como todas las demds armas principales capaces de causar destruccién
colectiva de importancia”. Aunque el mundo no ha logrado aun este objetivo, ha
conseguido avances significativos, especialmente gracias a la adopcion de tres
importantes tratados multilaterales (véase el Cuadro 2), que se expondrdn con
mayor detalle en los capitulos siguientes.

Juntos, estos tres tratados proporcionan los cimientos basicos del esfuerzo mun-
dial para abordar las amenazas que representan las ADM. Sin embargo, no son los
unicos instrumentos y medios disponibles. De hecho, existe una gran variedad tanto
en los tipos de amenazas provenientes de las ADM a los que se enfrenta el mundo
como en las respuestas individuales y colectivas por las que los Estados han optado
para contrarrestarlos.

LA NATURALEZA DELAS AMENAZAS PROVENIENTES DE LAS
ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA

Para contrarrestar las amenazas de las ADM es importante evaluarlas correcta-
mente y entender qué motiva a los agentes tanto estatales como no estatales a obte-
nerlas. Sin el diagnodstico correcto, es poco probable que se encuentre la terapia ade-
cuada. La valoracién errénea de que Irak poseia ADM fue la principal justificacion
esgrimida para enviar a cientos de miles de soldados a invadir Irak en 2003, sélo
para no encontrar ADM.
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TRES TRATADOS MUNDIALES CLAVE EN MATERIA DE ADM

Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP)

EI TNP trata de impedir una mayor proliferacion de las armas nucleares, de fomentar
la cooperacion en los usos pacificos de la energia nuclear y de proseguir el
desarme nuclear. Entré en vigor en 1970 y su duracion se extendié indefinidamente
en 1995. En el TNP han ingresado 189 Partes, incluyendo los cinco Estados
poseedores de armas nucleares: China, Francia, Rusia, Reino Unido y Estados
Unidos. India, Israel y Pakistan no han ingresado y Corea del Norte ha anunciado su
retirada del tratado. Al TNP han accedido mas paises que a cualquier otro acuerdo
sobre desarme o limitacion de armamentos. EI TNP representa el tinico
compromiso vinculante en un tratado multilateral con el objetivo del desarme por
parte de los Estados poseedores de armas nucleares.

Convencion sobre la Prohibiciéon del Desarrollo, la Produccion y

el Almacenamiento de Armas Bacteriolégicas (Biolégicas) y Toxinicas

y sobre su Destruccion (CABT)

La CABT es el primer tratado multilateral sobre desarme que prohibe la adquisicion
y retencion de una categoria completa de armas de destruccion masiva. Se basa en
la prohibicién del uso de tales armas contenida en el Protocolo de Ginebra de
1925. La CABT entré en vigor en 1975. Con la Convencion no se ha alcanzado
ningun acuerdo sobre un régimen de verificacion para supervisar su cumplimiento.
La CABT tiene 155 Estados Partes.

Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, Produccion,
Almacenamiento y Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccién (CAQ)
La CAQ prohibe el desarrollo, la produccion, el almacenamiento, la transferencia 'y
el empleo de armas quimicas. Entré en vigor en 1997 y tiene 178 Estados Partes.
Se exige a las Partes en la CAQ que declaren cualquier actividad relacionada con
las armas quimicas, aseguren y destruyan cualquier arsenal de armas quimicas
dentro de los plazos estipulados, asi como que inactiven y eliminen toda capacidad
de produccion de armas quimicas dentro de su jurisdiccion. Seis Estados Partes
han declarado poseer armas quimicas. La CAQ es el primer acuerdo de desarme
que exige la eliminacion de una categoria completa de armas de destruccion
masiva bajo control internacional aplicado universalmente. Sus funciones
operativas son realizadas por la OPAQ (Organizacion para la Prohibicion

de Armas Quimicas).
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Puede que sea dificil evaluar las amenazas. Una razén obvia es el secreto que con
frecuencia se ha mantenido acerca de los programas de ADM. Otra razén es que,
algunas veces, las amenazas son exageradas —o ignoradas— como parte del juego
politico-militar entre Estados o en el politiqueo dentro de los Estados. Un tercer
motivo es que una amenaza no consiste s6lo en una capacidad sino también en una
intencion, que podria cambiar con el tiempo. Una dificultad especifica surge a la
hora de evaluar amenazas de baja probabilidad pero de graves consecuencias, tales
como el peligro de que elementos terroristas adquieran armas nucleares.

Con frecuencia se supone que los intereses de seguridad que se perciben son la prin-
cipal causa de que los Estados busquen o conserven ADM. Es cierto que los programas
de ADM de un Estado, si son percibidos como una amenaza por algin otro Estado o
Estados, tienen tendencia a dar lugar a otros programas de ADM, como se ha visto en
los paises que se sumaron a Estados Unidos en el club nuclear después de 1945, en los
ensayos nucleares reciprocos en el sur de Asia en 1998 y en la persistencia del desarro-
llo de las ADM en Oriente Medio.

Puede que algunos Estados vean las ADM, especialmente las armas nucleares,
como una forma de equilibrar la aplastante superioridad en armas convencionales
de un adversario. La OTAN utiliz6 mucho tiempo este razonamiento del equilibrio
del terror para contrarrestar la percibida superioridad de la Unién Soviética en fuer-
zas convencionales. Ahora la misma légica la sigue Rusia, que mantiene que sus
armasnucleares tacticas son necesarias para equilibrar la percibida superioridad de
las fuerzas convencionales de la OTAN. Asimismo, puede que los Estados vean las
ADM como una proteccion frente a lo que se percibe como una amenaza emergente
o futura para la seguridad.

Pero la seguridad no es la inica causa por la que los Estados busquen ADM. Un
Estado también podria querer tales armas convencido de que con ellas mejoraria su
prestigio o posicion. Asimismo, podria buscar ADM en respuesta a presiones poli-
ticasinternas, de las burocracias gubernamentales o de los laboratorios especializa-
dos en armas.

Aunque la lista de posibles causas es larga, afortunadamente la lista de paises
que han adquirido armas de este tipo ha seguido siendo mas corta de que lo que se
temio en su dia. Indudablemente, un motivo es que, aunque se estd extendiendo la
capacidad técnica para desarrollar y transportar ADM, las armas nucleares en con-
creto siguen sin estar al alcance de muchos Estados. Otra explicacion es que la
mayoria de los Estados han llegado a la conclusiéon de que las ADM son abomina-
bles e innecesarias para satisfacer sus propios intereses de seguridad.

No obstante, la misma existencia de ADM, independientemente de las manos en
las que se encuentren, representa algunos riesgos y contintia siendo una amenaza
mortal en potencia. Las intenciones, como los Gobiernos, cambian con el tiempo.
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Para cada uno de los tres tipos de ADM la Comisién aborda tres categorias prin-
cipales de amenaza:
m |ladelasarmas existentes;
m la de su difusion a otros Estados (proliferacion);
m la de su posible adquisicion o uso por parte de terroristas.

Amenazas provenientes de las armas nucleares
Armas existentes

A pesar de las reducciones de la post-Guerra Fria, unas 12.000 armas nucleares per-
manecen operativas (“desplegadas”). Mds del 90 por ciento de dichas armas se
encuentra en los arsenales de Estados Unidos y Rusia (véase la Figura 1).

Se calcula que el total de armas tanto desplegadas como no desplegadas ronda
las 27.000%. La falta de precision del nimero de estas armas (y de las reservas de
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Fuente: SIPRI Yearbook 2006. Libro anual de 2006 publicado por el SIPRI). Las armas desplegadas estan operativas. Las

armas no desplegadas pueden estar en almacenamiento, mantenimiento o, si no, inactivas, pero no desmanteladas.

material fisible) refleja el caricter fragmentario de la informacion publicada sobre
los arsenales nucleares existentes.Esta transparencia limitada tiene muchas impli-
caciones, incluyendo las dificultades que crea a la hora de medir el progreso de los
objetivos de desarme y de asegurar la responsabilidad

Cinco Estados Partes del TNP tienen armas nucleares: China, Francia, Rusia, el

1. SIPRI Yearbook 2006, Apéndice 13a, pdg. 639-668. Las cifras del SIPRI para la India, Israel

y Pakistdn estdn basadas en cdlculos aproximados que se han publicado sobre la cantidad de
plutonio o de uranio altamente enriquecido apto para la elaboracion de armas nucleares que estos
Estados han destinado a programas militares. Se cree cominmente que sus arsenales nucleares

estan desplegados sélo en parte.
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Reino Unido y Estados Unidos. Dos Estados que no forman parte del TNP, India y
Pakistan, han realizado explosiones nucleares de prueba y han declarado que poseen
tales armas. En general, se cree que Israel, que tampoco forma parte del TNP, posee
armas nucleares —que algunos estiman en varios cientos— aunque no ha reconocido

INDIA-PAKISTAN

En 1974 laIndia detono lo que denomino un “dispositivo nuclear pacifico”. En mayo de 1998, la
Indiaanuncié cinco ensayos nucleares mas y declard que poseia armas nucleares. El mismo
mes, Pakistan anuncio seis ensayos nucleares. Ninguno de los dos paises ha proporcionado
muchos detalles acerca de la potencia o los disefios de tales armas, ni de la cantidad de material
fisible que posee cada uno de ellos. La mayoria de las estimaciones no oficiales aseguran que
cada pais cuenta con un arsenal de unas 50 armas. Ambos afirman que con sus armas se pre-
tende disuadir. La India ha declarado una politica por la que se compromete a no ser el primer
pais en utilizarlas, pero Pakistan no. Tanto la India como Pakistan respaldan laidea de firmarun
tratado multilateral para el cese de la produccion de material fisible, aunque solo Pakistan quiere
que se aplique ala produccion pasada. Ambos paises mantienen una moratoria en los ensayos
nucleares, pero ninguno ha firmado atn el TPCEN. El cientifico nuclear pakistani A. Q. Khan ha
estado en el centro de las redes internacionales ilegales de proveedores que realizaban tanto
importaciones como exportaciones de equipamiento y tecnologia nuclear.

oficialmente que posea tales armas. Corea del Norte ha afirmado que posee armas
nucleares, aunque las estimaciones varian en cuanto al posible tamafo de su arsenal
y sus capacidades portadoras.

Las amenazas que representan las armas nucleares existentes estan relacionadas
en primer lugar con los riesgos derivados del uso deliberado. Los altos representan-
tes de Estados con armamento nuclear se han referido recientemente con una ambi-
giiedad calculada meticulosamente a que, de hecho, estan preparados para usar las
armas nucleares. Podrian surgir mds peligros como consecuencia de accidentes,
errores de calculo, fallos del Servicio de Inteligencia, robo o uso no autorizado.
Puede que surjan mads amenazas a causa de la transferencia ilicita o el robo de infor-
macién confidencial sobre disefios. Que la Comision sepa, nunca se han robado ni
transferido armas nucleares de los arsenales de los Estados

Proliferacion

El 31 de enero de 1992, tras su primera reunion en la Cumbre, el Consejo de Segu-
ridad dela ONU hizo publica una Declaracion Presidencial que proclamaba que “la
proliferacion de todas las armas de destruccién masiva constituye una amenaza
para la paz y seguridad internacionales.” Lo cierto es que la proliferaciéon mundial
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LA PENINSULA DE COREA

Corea del Norte ha declarado que posee armas nucleares, pero no ha
proporcionado pruebas de esta afirmacion. Ha violado el TNP y ha declarado en
dos ocasiones su retirada del Tratado. El ciclo del combustible nuclear que utiliza
consta de un reactor de investigacion de 5 megavatios, que emplea uranio natural;
una instalacién de reprocesado, que produce plutonio; y varias instalaciones para
la fabricacién de combustible y para procesar uranio. Estados Unidos ha afirmado
que el pais también cuenta con capacidad de enriquecimiento. En agosto de 2005,
el Presidente de Pakistan, Musharaff, afirmé que la red de A. Q. Khan habia
suministrado disefios y maquinas centrifugadoras a Corea del Norte, aunque sigue
sin conocerse la escala de su capacidad de enriquecimiento. Corea del Norte no ha
firmado el Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares.

de armas nucleares representa un amplio espectro de amenazas para la seguridad
regional y mundial. Dichas amenazas se multiplican a medida que mds paises
adquieren armas de este tipo.

El principal peligro es que la proliferacion aumentara el riesgo de uso. Como se
menciona en el preAmbulo del TNP, “la proliferacion de las armas nucleares agrava-
ria considerablemente el peligro de guerra nuclear”, un tema del que se han hecho eco
muchos otros acuerdos multilaterales. La aparicion de un nuevo programa de armas
nucleares podria tener un efecto domind, causando miedo, alarma y posiblemente
contramedidas que implicaran ADM en Estados vecinos.

Incluso las sospechas de un programa de este tipo pueden desencadenar graves
actuaciones, como demuestran la invasion de Irak y las presiones ejercidas sobre
Irdn para que se abstenga de llevar a cabo actividades relacionadas con el enrique-
cimiento.

Asimismo, los disefios de armas y la tecnologia relacionada pueden extenderse
de un pais a otro, bien directamente de Estado a Estado o a través de redes clandes-
tinas de proveedores. El caso mds célebre fue el de las actividades del cientifico
pakistani A.Q. Khan, que estaba en el centro de dos redes ilicitas de proveedores:
una que introducia tecnologia confidencial en Pakistdn y otra que la transferia de
Pakistan a Irdn, Libia, Corea del Norte y posiblemente a otros lugares. Dichas acti-
vidadesdificilmente habrian podidollevarseacabosinelconocimiento del Gobierno
pakistani.

Las amenazas y riesgos descritos mas arriba se refieren a la proliferacion geogra-
fica u “horizontal”de las ADM. Otros riesgos derivan de la proliferacion vertical,
que hace referencia a la expansion o perfeccionamiento de las capacidades existen-
tes de armas nucleares. Una interminable competicién por producir mejores armas
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AMENAZAS PROVENIENTES DE LAS ADM EN ORIENTE MEDIO

Armas nucleares La mayoria de las estimaciones no oficiales afirma que Israel posee
un arsenal nuclear que cuenta con centenares de armas, posiblemente mayor que el
arsenal britanico. Porlo general, se cree que Israel posee bombas tanto de fusion
como de fision. Tiene un reactor de produccion de plutonio, capacidad de reprocesado
y posiblemente cierta capacidad de enriquecimiento de uranio no sometidos a
salvaguardias, asi como varias instalaciones para procesar uranio. Es el nico Estado
de laregion que no es Parte en el TNP. No se ha informado de que ningun otro Estado
de laregion posea armas nucleares, aunque Estados Unidos y algunos otros Estados
han asegurado que Irdn cuenta con un programa para desarrollar armas de ese tipo, si
bien se encuentra todavia sélo en las primeras fases del ciclo del combustible. Iran
obtuvo la tecnologia de enriquecimiento de uranio de la red del proveedor paquistani

A. Q. Khany tiene una planta de enriquecimiento de uranio en construccion, con
instalaciones asociadas y un reactor de agua pesada de 40 megavatios (MW). Irak tuvo
durante muchos afos un gran programa para obtener armas nucleares; Israel ataco el
reactor iraqui de Osirak en 1981 y una coalicion de la ONU atacé numerosas
instalaciones nucleares en 1991; el resto de la capacidad nuclear fue destruida
posteriormente bajo la supervision del OIEA. Irak no ha firmado el TPCEN. Siria'y
Arabia Sauditampoco han firmado el TPCEN; ninguno de los dos Estados tiene una
infraestructura propia para apoyar un programa de armas nucleares. Egipto, Iran e
Israel han firmado pero no ratificado el TPCEN.

Armas quimicas y biolégicas Se ha defendido que tanto Estados Partes como no
Partes enla CABT o en la CAQ participan en actividades prohibidas por dichas
convenciones. Israel no ha firmado la CABT, aunque si ha firmado pero no ratificado la
CAQ. Irany Arabia Saudi son partes en la CAQ. Egipto, Irak y Siria no han firmado la
CAQ. La capacidad de Irak para fabricar armas quimicas ha sido destruida. Egiptoy
Siria han firmado pero no ratificado la CABT. Iran, Irak y Arabia Saudison partes en la
CABT. El programa de armas biologicas de Irak del que se tenia conocimiento fue
destruido.

Sistemas portadores. Israeltiene un importante programa de misiles, ofensivos y
defensivos, tanto en tamafio como en capacidad. Asimismo, tiene un avion militar de largo
alcance con posible capacidad de portar ADM, al igual que otros paises de Oriente
Medio. Iran esta desarrollando una serie de misiles con alcances superiores a los 1.000
kilémetros, mientras que Egipto y Siria tienen misiles de menor alcance. Arabia Saudi
adquirié varios misiles de alcance intermedio (el CSS-2), supuestamente unos 50, de
China afinales de la década de los 80.
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propicia nuevas sospechas acerca de las capacidades e intenciones militares. En
semejante clima, lo que un Estado podria afirmar que es una moderada mejora de
seguridad, otro Estado podria verlo desde una perspectiva mds siniestra. Han sur-
gido grandes polémicas en los tiltimos afios acerca de las peticiones en Estados Uni-
dos para desarrollar bombas nucleares pequefias (mini-nukes) y armas nucleares
revienta bunker, iniciativas que es probable que reduzcan el umbral para emplear
armas nucleares.

Terrorismo

Para los terroristas que quieran desarrollar o adquirir armas nucleares, la mayor
dificultad es obtener material fisible para fabricar armas. Aunque existen informes
de que un grupo de cientificos nucleares pakistanies se reunié con miembros de al-
Qaeda, que se sepa, los terroristas no han adquirido materiales nucleares de los
arsenales de armas nucleares existentes.

Es poco probable que los grupos terroristas hoy en dia pudieran desarrollar y
gestionar la considerable infraestructura que seria necesaria para producir plutonio
o uranio enriquecido para armas. Sin embargo, los terroristas podrian robar armas
nucleares y materiales para fabricar armas bien de los depdsitos de almacenamiento
o durante el transporte. Desde 1995, el OIEA ha mantenido una Base de Datos
sobre Tréfico Ilicito, que contiene (hasta diciembre de 2004) 662 incidentes confir-
mados de robo, 18 de los cuales estaban relacionados con plutonio o uranio alta-
mente enriquecido, incluyendo algunos casos que implicaban cantidades de kilo-
gramos.

Gran parte del programa de Reduccion Cooperativa de la Amenaza de EE UU
esta dirigido a fortalecer la seguridad fisica de las instalaciones relacionadas con
armas nucleares y materiales nucleares para fabricarlas de Rusia, y para reducir el
riesgo de que los cientificos y las cientificas que desarrollan las armas proporcionen
sus conocimientos especializados a los terroristas.

Losterroristas podrianatacar también instalaciones nucleares o materiales nuclea-
res en transito. Es éste un problema serio y exige altos niveles de proteccion fisica,
como se expone en el siguiente capitulo.

Asimismo, se podrian perseguir los objetivos terroristas mediante el uso de una
denominada bombasucia, un dispositivo disefiado para dispersar materiales radiac-
tivos. Un grupo terrorista podria obtener tales materiales de los residuos nucleares
o de las sustancias radiactivas empleadas en hospitales y diversas industrias. Aun-
que tales armas no son habitualmente consideradas ADM porque no es probable
que ocasionen cifras muy grandes de victimas mortales, son mucho mds ficiles de
fabricar que las armas de fisién y pueden causar terror y trastornos masivos, espe-
cialmente si se detonan en el centro de las principales ciudades.
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Amenazas provenientes de las armas biolégicas
Armas existentes

Ningtin Estado reconoce que posee armas biologicas o que cuenta con programas
para desarrollar tales armas. Formar parte de un “club de armas biol6gicas” no
mejoraria la posicion de ningtn Estado, lo que da testimonio silencioso del vigor
duradero tanto del estigma internacional que se les ha atribuido como del hecho de
que se ha declarado su ilegalidad por tratado.

Un problema especial proviene del derecho reconocido enla CABT que tienen los
Estados a conservar agentes bioldgicos y toxinas para fines profilacticos, de protec-
cién u otros fines pacificos. La falta de un sistema de verificacion de esta disposi-
cion, que algunos han calificado de laguna en el tratado, dificulta que la comunidad
internacional determine de manera concluyente si los programas de defensa decla-
rados de un pais no tienen una finalidad militar ofensiva.

Rusia y Estados Unidos, los paises que en su dia poseyeron los mayores programas
de guerra bioldgica, se citan con frecuencia como paises que conservan una variedad
de capacidades relacionadas con las armas biolégicas, al igual que algunos otros Esta-
dos en Oriente Medio y el Este de Asia. Sin embargo, la posible amenaza global que
representan las armas bioldgicas no se limita a aquellos Estados que en su dia tuvie-
ron programas para desarrollarlas.

Otro problema es que las instalaciones destinadas a realizar investigaciones
sobre agentes bioldgicos o para producirlos son mas dificiles de detectar y mas faci-
les de ocultar que las instalaciones para producir material fisible para armas nuclea-
res. Las dificultades de deteccion aumentan el riesgo de una aparicion sorpresiva de
una nueva capacidad para fabricar armas bioldgicas.

Incluso son mayores las preocupaciones acerca de las posibles armas futuras que
las preocupaciones acerca de las armas biologicas actuales. Los estudios advierten
de que los nuevos agentes de guerra bioldgica podrian desarrollarse mediante inge-
nieria genética y de que se podrian explorar formas de usar como arma compuestos
bioquimicos denominados biorreguladores, que controlan funciones humanas
bésicas, desde el pensamiento hasta la accion.

Proliferacion

La CABT exige que las Partes en la Convencion se comprometan “ano ayudar, alen-
tar o inducir en forma alguna a ningtin Estado, grupo de Estados u organizaciones
internacionales” (Articulo II) a fabricar agentes bioldgicos para usarlos como
arma. Lamentablemente, los controles de exportacion no son suficientes para impe-
dir la proliferacion de armas biolégicas. El gran programa de armas bioldgicas des-
cubierto en Irak, Estado Parte en la CABT, tras la guerra de 1991 se basaba en gran
medida en material y agentes importados. Ademas, no sélo los agentes biolégicos
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peligrosos viajan internacionalmente sin ayuda del hombre, sino que también exis-
ten en la naturaleza dentro de los paises de todo el mundo.

A medida que aumentan los usos industriales, de ingenieria y cientificos de orga-
nismos biol6gicos en todo el mundo, los Estados tienen una capacidad creciente
para producir grandes cantidades de agentes bioldgicos letales, crear nuevos agen-
tes patdgenos y desarrollar sistemas portadores eficaces, si asi lo deciden. Una pre-
ocupacion relacionada con este tema es que un Estado podria decidir compartir sus
capacidades de armas biolégicas con un grupo terrorista.

Terrorismo

Los expertos estan divididos acerca de la magnitud de la amenaza bioterrorista. En
un extremo, algunos opinan que podria ser ya, o llegar a ser pronto comparable a la
amenaza que representan las armas nucleares. Otros son muy escépticos acerca de
la probabilidad de un uso a gran escala de tales armas por parte de terroristas,
dadas las muchas dificultadas técnicas para gestionar tales armas y transportarlas
eficientemente.

Agentes no estatales en Estados Unidos utilizaron agentes bioldgicos en los afios
1984, 2001, 2003 y 2004 en incidentes locales, incluyendo algunos que causaron
algunas victimas mortales. Otros Estados han tenido que hacer frente a amenazas
bioterroristas. Aunque ninguno de estos incidentes ocasioné muchas victimas, en
los proximos afos continuara el riesgo de que los terroristas puedan utilizar armas
biolégicas o toxinicas.

Las expresiones de interés por parte de agentes no estatales en la adquisicion de
armas bioldgicas no demuestran la existencia de un programa armamentistico ni
constituyen pruebas de una capacidad creible para utilizar tales armas a gran escala.
A pesar de tener considerables recursos técnicos y financieros (supuestamente por un
valor superior a mil millones de délares estadounidenses), la secta japonesa Aum
Shinrikyo fracasé en sus intentos de utilizar armas bioldgicas en, al menos, diez oca-
siones.

Sin embargo, los fracasos anteriores de los terroristas ofrecen una fragil base
para predecir con seguridad que los incidentes bioterroristas no ocurrirdn en el
futuro. La amenaza bioterrorista merece que se reactiven los esfuerzos nacionales e
internacionales para impedir tales ataques y para mejorar considerablemente las
medidas a fin de proteger a la poblacién de estas armas indiscriminadas y mortife-
ras.



AMENAZAS Y RESPUESTAS

Amenazas provenientes de las armas quimicas
Armas existentes

Historicamente, los Estados que fabricaban el mayor niimero de armas quimicas
fueron, con diferencia, la Unién Soviética y Estados Unidos (mds de 40.000 y
30.000 toneladas métricas respectivamente hasta 1990). Otros cuatro Estados han
declarado tener reservas de armas quimicas. Muchos expertos y funcionarios del
Gobierno han afirmado que varios Estados, incluyendo algunos que son Partes en
la CAQ, tienen programas clandestinos de armas quimicas.

A medida que continta el lento proceso de verificar la destruccion de armas qui-
micas conforme a la CAQ, las amenazas que representan los restantes arsenales se
van desvaneciendo paulatinamente. No obstante, la OPAQ informa de que, hasta
el 28 de febrero de 2006, s6lo habian sido destruidas 13.049 toneladas métricas de
agentes quimicos de las 71.373 toneladas métricas de reservas declaradas. Los con-
tenedores y municiones individuales que han sido destruidos apenas representan
mads de una cuarta parte de los declarados.

Proliferacion

Aunque muchos paises tienen la capacidad para fabricar armas quimicas, pocos tie-
nen la motivacion para hacerlo. Semejantes armas siguen repugnando a la abruma-
dora mayoria de los Estados y han demostrado su dudosa utilidad como armas de
guerra. No obstante, la naturaleza de doble uso de las materias primas y la tecnolo-
gia que permiten la fabricacion de armas quimicas sigue siendo una preocupaciéon
persistente y una fuente de incertidumbre en las estimaciones del tamafo de los
arsenales o de las capacidades latentes para fabricar tales armas.

Terrorismo

Losterroristas podrianadquirir agentes quimicos toxicos mediante ataques a indus-
trias, reservas o envios. Los grupos terroristas podrian también producir ellos mis-
mos tales agentes. El caso mds conocido de terrorismo relacionado con armas qui-
micas ocurrié en 1995, cuando Aum Shinrikyo utilizé gas nervioso sarin en un
atentado en el metro de Tokio, matando a 12 personas y enviando a miles al hospi-
tal. Sin embargo, al igual que sucede con el terrorismo bioldgico, distribuir materia-
les toxicos con la eficacia suficiente como para matar a grandes cantidades de per-
sonas es mds dificil que simplemente adquirir o fabricar agentes para las armas.

Mas que intentar atacar a grandes cantidades de civiles directamente, los grupos
terroristas podrian optar por atacar objetivos que liberaran agentes quimicos peli-
grosos. Las industrias civiles que utilizan o fabrican materiales altamente téxicos
son blancos ficiles.
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RESPUESTAS TRADICIONALES ALAS AMENAZAS
PROVENIENTES DE LAS ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA

En vista de la variedad de motivaciones y posibilidades para adquirir y utilizar
ADM, la comunidad internacional ha desarrollado —y sigue desarrollando— multi-
ples métodos e instrumentos de respuesta.

Aunque la Comisién aprueba una amplia gama de respuestas, considera contra-
producentes e inaceptables algunas de las opciones recomendadas, tales como la ame-
naza de represalias nucleares contra cualquier Estado o grupo que algtin dia pueda
utilizar armas quimicas, una postura compartida por Estados Unidos, Rusia y, mds
recientemente, Francia. Del mismo modo, la Comision no aprueba que se emprendan
intervenciones armadas que infrinjan los limites establecidos en la Carta de la ONU.

En sulugar, la Comision apoya totalmente la postura, a menudo pasada por alto en
los debates sobre control de armamentos y desarme, de que el primer obstaculo en rela-
ci6n con las ADM es uno de tipo politico. Es el desarrollo y mantenimiento de relacio-
nes regionales y mundiales pacificas. El fomento de la paz es el principal medio de evi-
tar tanto la adquisicién como la conservacion de ADM (al igual que de otras armas).
Huelga decir que los avances en el control de armamentos y el desarme serviran con fre-
cuencia para promover relaciones pacificas. La accion contra el terrorismo estd muy
necesitada igualmente de una dimension social y politica ademas de la acciéon militar,
de vigilancia y de inteligencia, que es indispensable como herramienta preventiva.

Tradicionalmente, los Estados han tratado de reducir o de responder a las ame-
nazas provenientes de las ADM con una amplia variedad de iniciativas, desde las
nacionales hasta las de ambito mundial.

Respuestas unilaterales

Los paises individuales pueden emprender medidas para reducir las amenazas pro-

venientes de las ADM sin necesitar un especifico quid pro quo. Varios ejemplos ilus-

tran como tales iniciativas han servido también para hacer progresos en los objeti-

vos internacionales:

®  Ladecision de Surafrica en 1993 de abandonar su programa de armas nucleares
fue historica. Demostrd que, en efecto, un pais podia abandonar un arsenal de
armas nucleares; que un pais podia decidir, después de haber reflexionado sobre
el asunto, que tales armas no eran lo mejor para sus propios intereses de seguri-
dad; y que era posible abandonar un programa de ese tipo, con una verificacion
internacional que comprobara que verdaderamente lo habia hecho.

® Bielorrusia, Kazajistin y Ucrania también renunciaron a poseer fisicamente armas
nucleares de la antigua Unién Soviética tras la desintegracion de la URSS.
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m  Argentina, Brasil, Corea del Sur, Suecia y otros paises de forma unilateral opta-
ron por abandonar varias actividades de investigacion y relacionadas con la
industria nuclear que podrian haber llevado a la fabricacién de armas nucleares,
y se comprometieron a consolidar un estatus desnuclearizado.

®  Francia, Rusia, el Reino Unido y Estados Unidos han limitado, cada uno unilate-
ralmente, su arsenal nuclear de varias maneras. A raiz de las Iniciativas Nucleares
Presidenciales de 1991y 1992, Estados Unidos y Rusia limitaron unilateralmente
sus reservas y los despliegues de armas nucleares no estratégicas.

®  Ladecision presidencial unilateral por parte de Estados Unidos de abandonar las
armas biologicas facilité considerablemente la conclusion de la CABT.

Aunque a menudo son bien recibidas, las iniciativas unilaterales tienen limitaciones.
Algunas de ellas no han sido verificadas, no estdn sujetas a ninguna exigencia de
transparencia o informacién, son facilmente revocables, o no son juridicamente vin-
culantes. Retirar las armas obsoletas mientras se estan desarrollando sus reempla-
z0s no puede considerarse cumplimiento de un compromiso de desarme.

Respuestas bilaterales

Aunque algunos Estados suscriban acuerdos bilaterales que sirvan a sus intereses,
otros Estados podrian beneficiarse también de ellos, al igual que la comunidad inter-
nacional en su conjunto. La observancia de los acuerdos bilaterales frecuentemente
estd asegurada por la capacidad de cada parte para responder directamente a cual-
quier incumplimiento. Las partes saben que si una no cumple lo que le incumbe, la
obligacion reciproca del otro podria desaparecer también. Los Tratados que estan
abiertos a la adhesion universal funcionan de manera un tanto diferente. En estos tra-
tados, los incumplimientos que cometa una parte podrian provocar reacciones de la
comunidad internacional entera, no sélo de un Estado individual.

Sobre todo durante la Guerra Fria, Estados Unidos y la Unidn Soviética descu-
brieron un interés mutuo en alcanzar acuerdos para limitar sus armas nucleares y
capacidades misilisticas y, por otra parte, en trabajar para reducir el riesgo de una
guerra mundial nuclear. Estos acuerdos y los posteriores acuerdos ruso-estadouni-
denses que velan también por la comunidad internacional, incluyen:

m el Acuerdo de Teléfono Rojo de 1963;
® os Tratados de Limitacion de Armas Estratégicas (los tratados SALT I de 1972

y SALT II de 1979) y el Tratado sobre Misiles Antibalisticos (ABM), firmado

también en 1972;

m ¢| Tratado sobre la Eliminacién de los Misiles de Alcance Intermedio y Menor

Alcance (Tratado INF) de 1987;
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® |os Tratados de Reducciéon de Armas Estratégicas (los tratados START I de 1991 y
START Il de 1993);

® el Acuerdo Marco anunciado en la Cumbre Clinton-Yeltsin en Helsinki en marzo
de 1997, que fij6 las condiciones para un tratado START IIl y aclaré limitacio-
nes importantes del Tratado ABM;

m el Tratado de Reducciones Estratégicas Ofensivas (Tratado de Moscu) de
2002.

Al igual que dichos acuerdos bilaterales pueden servir a intereses mas amplios en
materia de seguridad internacional, su ruptura puede producir el resultado contra-
rio. Estados Unidos se retird unilateralmente del Tratado ABM en 2002. Tres afios
mas tarde, un alto cargo estadounidense declard en el Congreso que una de las razo-
nes por las que China estaba “modernizando y ampliando su arsenal de misiles
balisticos” era para “superar los sistemas de defensa contra misiles balisticos”?.
Tras esta retirada del tratado, el Presidente Putin anunci6é que Rusia ya no estaba
vinculada porel Tratado STARTII. Los planes paraimplementar el Acuerdo Marco
de 1997 para START III han sido liquidados y la declaracion conjunta de 1997
sobre el Tratado ABM es ahora irrelevante.

Se han empleado también convenios y acuerdos bilaterales para reducir las ten-
siones nucleares entre Argentina y Brasil (1990) y la India y Pakistan (1988). En el
primer caso, Argentina y Brasil acordaron cooperar en los usos pacificos de la ener-
gia nuclear y renunciar a las armas nucleares, mientras que en el dltimo, la India y
Pakistdn acordaron no atacar las instalaciones nucleares del otro. En febrero de
1999, la India y Pakistdn firmaron también un memorandum de entendimiento
sobre diversas medidas de creacién de confianza en materia nuclear. Sin embargo,
ambos paises prosiguen sus esfuerzos con objeto de desarrollar y fabricar armas
nucleares y sus medios portadores.

Respuestas plurilaterales

Las actividades emprendidas por mds de dos partes, pero que no incluyan a todos los
Estados de una regién o a todos los miembros de la comunidad internacional, pueden
denominarse plurilaterales. Tales iniciativas estan relacionadas frecuentemente con con-
troversias sobre asuntos concretos o con acuerdos sobre el control de la exportacion.

2. Vice Admiral Lowell E. Jacoby, Director de la Agencia de Inteligencia de Defensa, Declaracion
para el registro, ‘Current and Projected National Security Threats’, Comité Selecto de Inteligencia

del Senado, 16 de febrero de 2005, pag. 11.
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En 2003 Libia anuncié que abandonaria todos sus programas de ADM. Aunque
la decision fue de Libia, se produjo tras largas negociaciones, en particular con el
Reino Unido y Estados Unidos. Podria decirse que ha constituido un ejemplo de
éxito de un esfuerzo plurilateral.

China, Japén, Corea del Norte, Rusia, Corea del Sur y Estados Unidos han
tomado parte en conversaciones a seis bandas con la intencion de eliminar el pro-
grama de armas nucleares de Corea del Norte y promover la paz en la peninsula de
Corea. Esta accion plurilateral se trata mds detenidamente en el Capitulo 3.

En otra iniciativa, Francia, Alemania y el Reino Unido, con el apoyo de la UE,
han tomado parte activamente en conversaciones con Irdn para tratar asuntos de
interés permanente, especialmente sobre actividades relacionadas con el enriqueci-
miento de uranio en ese pais. Aunque no participan directamente en la iniciativa,
Estados Unidos, Rusia y China han tomado parte presentando propuestas con
objeto de facilitar una solucién a los problemas. Esta cuestion también se trata mads
detenidamente en el Capitulo 3.

La iniciativa del Grupo de los Ocho paises mds industrializados (G8) conocida
como la Asociaciéon Mundial contra la Proliferacion de Armas de Destruccion
Masiva y Materiales Conexos podria considerarse también una iniciativa plurilate-
ral. Se basa en métodos relativamente tradicionales para reducir el riesgo de prolife-
racion de las ADM y promover el desarme. Esta iniciativa se puso en marcha en
2002 en una reunién de los paises del G8 (Canada, Francia, Alemania, Italia, Japon,
Rusia, el Reino Unido y Estados Unidos) y presenté un compromiso colectivo para
invertir alrededor de 20 mil millones de délares estadounidenses en un periodo de
diez afios. Centrandose inicialmente en Rusia, ha proporcionado asistencia, equipa-
miento y formacion técnica para tratar las cuestiones relacionadas con las ADM.

Otros actos plurilaterales tratan de establecer acuerdos comunes entre grupos de
Estados acerca del disefio y funcionamiento de los controles de exportacion para
impedir la proliferacion de ADM: el Grupo de Suministradores Nucleares, el Grupo
Australiay el Régimen de Control de Tecnologia de Misiles. Los controles de expor-
tacion se tratan en el Capitulo 7.

Respuestas regionales

A veces los Estados de una region determinada participan en iniciativas contra las
amenazas provenientes de las ADM.

La Union Europea, por ejemplo, estd prosiguiendo varias iniciativas para forta-
lecer su cooperacion a fin de reducir la amenaza de las ADM. En 2003, adopt6 una
Estrategia contra la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva. Se basa en la
premisa inter alia de que la mejor solucién al problema de la proliferacion de las
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ADM es convencer a los paises de que no las necesitan. Insiste en el “multilatera-
lismo eficaz”, incluyendo controles de exportacién. Cuando han fracasado otras
medidas, prevé el posible uso de medidas coercitivas en virtud del Capitulo VII de
la Carta de la ONU, con el Consejo de Seguridad jugando un papel fundamental.

Otras medidas regionales significativas incluyen tratados que establecen zonas
libres de armamento nuclear (ZLAN) en América Latina, el Pacifico Sur, Africa y el
Sureste Asidtico. En conjunto, dichasiniciativas no han permitido el emplazamiento
de armas nucleares en practicamente ninguno de los territorios al sur del ecuador.
Se estan realizando esfuerzos para establecer una ZLAN en Asia Central.

Los Estados que estén de acuerdo en que su region renuncie a las ADM estan
motivados por un interés en garantizar que todos los Estados de su misma zona no
posean ADM. (Esto queda especialmente claro en el Tratado de Tlatelolco, que pre-
vi6 que no entraria en vigor en los paises individuales hasta que todos los paises de
América Latina y el Caribe lo hubieran ratificado).

Todos los Estados de Oriente Medio han apoyado desde hace mucho tiempo el
establecimiento de una zona libre de cualquier ADM en la region, aunque la conti-
nuacion del conflicto lo ha imposibilitado. Con el tiempo, una zona libre de ADM
en Oriente Medio podria ayudar a todos los Estados de la region a satisfacer sus
intereses de seguridad. La renuncia a las ADM de un Estado puede relacionarse y
depender de que un grupo definido de otros Estados (incluyendo Israel e Irdn) haga
lo mismo. La concienciacién de todos de que cualquier incumplimiento puede con-
ducir al fracaso de todo el acuerdo podria reforzar su fiabilidad. Para la estabilidad
y fiabilidad de dichos acuerdos, es probable que todas las partes exijan algin tipo de
verificacion tanto internacional como mutua y, tal vez, algunas garantias por parte
de potencias externas.

En el capitulo siguiente, la Comision desarrolla la idea de que podrian darse
algunos pasos para crear una zona de este tipo incluso ahora, como parte del pro-
ceso de paz de Oriente Medio.

Respuestas globales

Entre las respuestas tradicionales a las amenazas provenientes de las ADM, las con-
venciones mundiales descritas al principio de este informe son las esenciales y las
mads importantes: el TNP, la CABT y la CAQ.

Como muchas convenciones sobre derechos humanos y las Convenciones de
Ginebra, estos tres instrumentos estan tan proximos como ha llegado hasta ahora
la comunidad internacional a promulgar la legislacion. Sin embargo, existen dife-
rencias importantes: aunque la comunidad internacional aspira a que se acepten
universalmente y se respeten las normas de los tratados, la adhesion es voluntaria,
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RESUMEN DE LAS TRECE MEDIDAS PRACTICAS PARA EL DESARME
NUCLEAR ACORDADAS EN 2000

1.
2.

10.

11.

12.
13.

Pronta entrada en vigor del TPCEN.
Una moratoria sobre ensayos nucleares pendiente de la entrada en vigor del
TPCEN.
Concluir, en un plazo de cinco afios, las negociaciones en la CD acerca de un
tratado verificable sobre materiales fisibles.
Establecer un 6rgano adicional en la CD para tratar el desarme nuclear.
Aplicar el principio de irreversibilidad en el ambito del control de armamentos y
desarme nuclear.
Un compromiso inequivoco por parte de los Estados poseedores de armas
nucleares (EPAN) para eliminar sus arsenales nucleares.
Entrada en vigor de START II; conclusién de START lll; preservar el
Tratado ABM.
Conclusién e implementacion de la Iniciativa Trilateral.
Pasos por parte de los Estados poseedores de armas nucleares que
conduzcan hacia el desarme nuclear de manera tal que promuevan la
estabilidad internacional, basada en el principio de seguridad constante para
todos:
* Reducciones unilaterales;
* Aumento de latransparencia;
* Mayor reduccion de las armas nucleares no estratégicas;
* Dejar de aplicar el nivel de alerta a las armas nucleares;
* Un papel cada vez menor de las armas nucleares en las politicas de seguridad;
* Elcompromiso con el desarme por parte de todos los Estados poseedores
de armas nucleares tan pronto como sea apropiado.
Acuerdos por parte de los Estados poseedores de armas nucleares para poner
el material fisible que ya no se requiere para uso militar bajo la supervision del
OIEA u otros sistemas de verificacion internacional pertinentes.
Reafirmacion de que el objetivo ultimo es el desarme general y completo bajo
un control internacional eficaz.
Informes periodicos en el proceso de revision consolidado del TNP.
Mejora de los sistemas de verificacion del cumplimiento de los acuerdos sobre

se permite la retirada de los tratados y no se garantiza la ejecucion forzosa de

las normas.

No obstante, las obligaciones asumidas por cada Estado Parte con cual-

quiera de estos tratados no se vinculan directamente con una obligacion indivi-

dual idéntica asumida por otras Partes. Los tratados estan destinados a prote-

ger y promover los intereses que las Partes tengan en comtin y a hacerlo indepen-
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dientemente de si se adhieren todos los Estados y de si aplican las normas. El
incumplimiento de una norma por una Parte no conduce necesariamente a que las
otras Partes tomen contramedidas. Por poner un ejemplo: la violacién de la CAQ por
parte de un pais no obliga a otros Estados Partes a responder. Sin embargo, el incum-
plimiento podria debilitar la lealtad de otros paises y su apoyo politico al tratado y, de
ese modo, minar su eficacia. Por otro lado, un incumplimiento de este tipo podria pro-
vocar una respuesta colectiva de otros paises que decidan, como partes interesadas,
adoptar una postura firme.

Sin embargo, si requiere que todos los Estados Partes que no posean armas
nucleares renuncien a ellas y que todas las Partes, en especial los cinco Estados
poseedores de armas nucleares, prosigan el desarme nuclear global y faciliten los
usos pacificos de la energia atomica. El incumplimiento de cualquiera de estas obli-
gaciones podria desencadenar retiradas de los tratados, podria llevar a reacciones
colectivas o simplemente debilitar el elemento cohesivo que mantiene unidas a las
Partes en el tratado. En el incierto contexto actual es importante para todos el cum-
plimiento por parte de Irak, Libia e Irdn, como también lo es el cumplimiento por
parte de los Estados poseedores de armas nucleares. Tienen que mantener los com-
promisos que asumieron en la Conferencia de Revision y Extension del TNP de
1995 con objeto de garantizar la extension del tratado y, por consiguiente, también
las trece medidas acordadas en la Conferencia de Revision del TNP de 2000 a fin de
implementar los acuerdos de 1995.

Otros instrumentos globales relevantes que todavia quedan sin completar o pen-
dientes de entrar en vigor incluyen:

m El Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (TPCEN),
que ha sido ratificado por 132 Estados (hasta abril de 2006), pero todavia no ha
entrado en vigor.

m El Tratado para el Cese de la Produccion de Material Fisible (TCPMF), que
cuenta con un apoyo generalizado pero que no se ha negociado atin.

m Un tratado mundial que garantice que no se amenace con armas nucleares a
Estados que no poseen dichas armas (garantias negativas de seguridad).

m  Un tratado mundial que prohiba el uso de armas en el espacio exterior.

PUNTOS DEBILES EN LAS RESPUESTAS TRADICIONALES

El enfoque tradicional de la cooperacion para hacer frente a las amenazas prove-
nientes de las ADM, en particular la dependencia de las convenciones mundiales,
ha sido objeto de criticas, algunas injustificas y otras justas. Obviamente, durante
lavida de un tratado pueden surgir problemas que no existian en el momento en que
fueron redactados. Sin embargo, los tratados no estan necesariamente congelados
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en el tiempo. Es labor de las conferencias de revision identificar nuevos problemas y
buscarles solucion. Se pueden concebir nuevas disposiciones, enmiendas o acuerdos
adicionales que traten los problemas imprevistos a la vez que preservan el consenso
que fue la base del tratado. Sin embargo, persisten varios puntos débiles en los enfo-
ques tradicionales que se exponen a continuacion.

Falta de universalidad

Dado el vigor que resulta de la adhesion universal —o casi universal—a regimenes de
tratados vinculantes, la comunidad mundial ha realizado y debe seguir realizando
enérgicos esfuerzos para promover este objetivo con respecto a varios tratados
sobre desarme y control de armamentos.

En el caso del TNP, la licencia dada al P5 y la no adhesion de la India, Israel y
Pakistan constituyen verdaderas limitaciones para alcanzar los objetivos centrales
del tratado. Sin embargo, la circunstancia de no ser miembro de la CABT y de la
CAQ con frecuencia puede ser debida, en menor medida, al hecho de poner alguna
objecién importante al objetivo de eliminar dichas armas que a otras cuestiones.
Algunos Estados no han considerado sumarse a estos tratados como algo urgente.
Otros, algunos de los cuales podrian poseer armas bioldgicas y/o quimicas, parece
que vinculan su participacién futura en ellos con avances a la hora de persuadir a
Israel para que forme parte del TNP.

En el caso del TPCEN, la prohibicion legal de las explosiones de pruebas nuclea-
res no se ha materializado debido a la ausencia de Estados Unidos y de muchas otras
ratificaciones necesarias para su entrada en vigor.

El problema del incumplimiento de los requisitos para la entrada en vigor se da tam-
bién en algunos acuerdos regionales. Por ejemplo, el Tratado de Pelindaba, por el que
se establece una zona libre de armamento nuclear en Africa, aunque se firmé en 1996,
todavia no ha entrado en vigor debido a un nimero insuficiente de ratificaciones.

Retirada de los tratados

Una limitacién importante de varios tratados sobre desarme y control de armamen-
toses que permiten la posibilidad de que los Estados se retiren. Los tres tratados glo-
bales sobre ADM contienen cldusulas que permiten que los Estados se retiren en el
supuesto concreto de exigirlo el supremo interés nacional, sujeto a la condicion de
dar aviso previo. (Véase el Cuadro 7). Tras la decision de Corea del Norte de reti-
rarse del TNDP, se ha criticado este derecho.

La Comisién duda que sea posible o deseable tratar de eliminar el derecho de reti-
rada del TNP o de otros tratados sobre ADM. Los Estados consideran el derecho de
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RETIRADA DE LOS TRATADOS:
REQUISITOS DE NOTIFICACION
(Cursiva afiadida)

Tratado de No Proliferacion

Articulo X

1. CadaParte tendra derecho, en ejercicio de su soberania nacional, a retirarse
del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la
materia que es objeto de este Tratado, han comprometido los intereses
supremos de su pais. De esa retirada debera notificar a todas las demas Partes
en el Tratado y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con una
antelacion de tres meses. Tal notificacion debera incluir una exposicion de los
acontecimientos extraordinarios que esa Parte considere que han
comprometido sus intereses supremos.

Convencion sobre armas bioldgicas y toxinicas

Articulo XIII

(1) La presente Convencion tendra una duracion indefinida.

(2) Cada Estado Parte en la presente Convencion tendra derecho, en ejercicio de su
soberania nacional, a retirarse de la Convencion si decide que acontecimientos
extraordinarios, relacionados con la materia que es objeto de la Convencion, han
comprometido los intereses supremos de su pais. De ese retiro debera notificar
atodos los demas Estados Partes en la Convencion y al Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas con una antelacion de tres meses. Tal notificacion
debera incluir una exposicion de los acontecimientos extraordinarios que esa
Parte considere que han comprometido sus intereses supremos.

Convencioén sobre Armas Quimicas

Articulo XVI

DURACION Y RETIRADA

2. Todo Estado Parte tendra, en el ejercicio de su soberania nacional, el derecho a
retirarse de la presente Convencion si decide que acontecimientos
extraordinarios, relacionados con la materia objeto de ella, han puesto en
peligro los intereses supremos de su pais. Ese Estado Parte notificara dicha
retirada a todos los demas Estados Partes, al Consejo Ejecutivo, al Depositario
y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con 90 dias de antelacién. El
Estado Parte expondra en la notificacion los acontecimientos extraordinarios
que, a su juicio, han puesto en peligro sus intereses supremos.
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retirada una cuestion que podria afectar a su seguridad y que atafie directamente a su
soberania. Sin este derecho puede que no se hubieran sumado al tratado, y eliminarlo
podria servir para disuadir a mds Estados de ingresar en él.

Sinembargo, se podria hacer que la retirada fuera bastante mds dificil. A muchos
les gustaria encontrar una manera de ejercer presion sobre Estados que parecen
decididos a poner fin a sus compromisos en materia de ADM. Alemania, la Union
Europeay otros paises han hecho varias propuestas con distintas opciones, entre las
que se incluyen las siguientes:

m Establecer la necesidad de que se convoque una conferencia especial de los Esta-
dos Partes siempre que se anuncie la intencion de retirarse.

m  Acordar en una conferencia de revision de este tratado una declaracién interpre-
tativa del método para llevar a cabo la retirada del mismo.

m  Obligar a cualquier Estado que efecttie la retirada a perder el derecho a conservar

o a usar cualquiera de los productos o de la tecnologia que adquirié como Parte en

el tratado.

Independientemente de si se aplican dichas propuestas, cualquier retirada debe
ponerse en conocimiento del Consejo de Seguridad, como se estipula en los tres tra-
tados multilaterales en materia de ADM. El Consejo puede analizar después si
alguna retirada prevista constituye una amenaza para la paz y considerar qué medi-
das podria querer adoptar como respuesta.

Verificacion inadecuada

En el Capitulo 8 de este informe, la Comision argumenta que la verificacion inter-
nacional es un elemento vital para crear confianza en el cumplimiento de los trata-
dos sobre desarme y control de armamentos. La verificacién proporciona medios
esenciales tanto para disuadir como para descubrir incumplimientos, asi como una
base objetiva para determinar cudl deberia ser la reaccion contra tales violaciones.
Aunque las inspecciones de salvaguardias del OIEA revelaron que las declaraciones
de Corea del Norte relativas a las reservas de plutonio eran engafiosas, no se dieron
cuenta de los esfuerzos de Irak y Libia para desarrollar armas nucleares. Tampoco
descubrieron que Irdn no habia respetado todas sus obligaciones de salvaguardias.
Estas experiencias llevaron a los Gobiernos a la conclusion de que los sistemas tra-
dicionales de verificacion de salvaguardias nucleares, que se habian desarrollado y
aceptado en la década de los 60, no eran suficientemente efectivos y tenian que refor-
zarse para servir a las necesidades actuales del régimen de no proliferacion nuclear.
En los dltimos afios se han desarrollado de manera significativa las técnicas de
deteccion. En 1997 el OIEA adoptd estandares mejorados de salvaguardias, cono-
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cidos como el Protocolo Adicional. Hasta el 13 de marzo de 2006 los Protocolos
Adicionales estaban en vigor en 75 Estados Partes en el TNP. Aunque ni siquiera la
mejora de las salvaguardias puede ofrecer una seguridad al 100% en cuanto al cum-
plimiento —rara vez es posible probar una negacién— suponen un salto adelante.
Deben llegar a ser el estindar minimo aceptado para todas las inspecciones con-
forme al TNP. Los sistemas nacionales de vigilancia podrian complementar la veri-
ficacion internacional pero, como ha demostrado la experiencia en repetidas oca-
siones, especialmente en Irak, tales sistemas no son la panacea.

En el caso de las armas bioldgicas, no existe un régimen de verificacion para la
CABT. Las medidas de creaciéon de confianza que estdn vigentes son voluntarias
unicamente. El régimen de verificaciéon sumamente minucioso de la CAQ se ha visto
limitado por la negativa de al menos un pafs a permitir el tipo de inspecciones mds
intrusivas. Si uno o mds Estados no permiten que se utilicen estas importantes
herramientas, otros Estados también se negaran.

Incumplimiento

La inmensa mayoria de los Estados Partes en los principales tratados en materia de
ADM cumplen sus obligaciones con arreglo a los tratados y los regimenes contribu-
yen de manera importante a la estabilidad y la confianza. No obstante, los numero-
sos afios en los que no se descubri6 el incumplimiento de la CABT por parte de la
Unién Soviética y posteriormente Irak pasaron factura a dicho tratado. Las viola-
ciones del TNP por parte de Irak, Libia y Corea del Norte tuvieron como resultado
una grave pérdida de confianza en su efectividad. Aunque Iran ha negado categori-
camente que esté intentando adquirir armas nucleares, las violaciones de sus obli-
gaciones de salvaguardias también han suscitado dudas sobre sus intenciones a
largo plazo.

El deterioro de la confianza en la efectividad del TNP para impedir la proliferacion
horizontal haido unido a una pérdida de confianza en el tratado como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de desarme establecidas en aquél por parte de los
Estados poseedores de armas nucleares y, ademas, de los compromisos adicionales de
desarme contraidos en las Conferencias de Revision del TNP de los afios 1995 y 2000.

Falta de medidas para asegurar la ejecucion

La supervision y la verificacion son instrumentos de creacion de confianza en el
cumplimento de los Estados detectando posibles violaciones de sus compromisos en
materia de ADM. Sin embargo, aparte de referir casos concretos al Consejo de
Seguridad de la ONU y de la actuacion que realice éste, existen pocas medidas ins-
titucionales para hacer cumplir cualquiera de estos tratados. (Sin embargo, las jun-
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tasdirectivasdel OIEA asicomodela OPAQ podrian considerar responder mediante
la retirada de asistencia técnica o la suspension de su condicion de miembro). Es
conveniente observar que no es posible obligar a los Estados poseedores de armas
nucleares a cumplir los compromisos de desarme establecidos en el TNP. Al igual
que las violaciones de los compromisos de no proliferacion, su incumplimiento sim-
plemente provoca cierto deterioro del apoyo al tratado.

Hay también algunas limitaciones importantes en la capacidad de los diversos
regimenes plurilaterales (el Grupo de Suministradores Nucleares, el Grupo Australia,
el Régimen de Control de Tecnologia de Misiles y el Codigo de Conducta de La Haya)
para garantizar los controles de exportacion relativos a la no proliferacion en todo el
mundo. De ningiin modo hay participacion universal en estos regimenes, pero cada
vez es mayor. Cuando no participan los proveedores de productos sensibles, se difi-
culta considerablemente su cumplimiento efectivo.

NUEVAS RESPUESTAS A LAS AMENAZAS QUE PLANTEAN LAS
ARMAS DEL TERROR

Los puntos débiles y las dificultades que presentan los enfoques de cooperacion tra-
dicionales sobre control de armamentos y desarme podrian haber contribuido a
producir cierto escepticismo en relacion a los regimenes de los tratados —incluso un
cambio de enfoque— por parte de algunos y algunas responsables de formular poli-
ticas. Esto es especialmente cierto respecto de Estados Unidos. En la medida en que
se han propuesto nuevas iniciativas en materia de ADM, han tendido a centrarse en
cuestiones relativas a paises concretos, incluyendo Irdn, Irak, Libia y Corea del
Norte, 0 en iniciativas contra amenazas terroristas.

Ademads, este cambio ha llevado a que disminuya la confianza en los instrumen-
tos y las instituciones mundiales y a que se conceda mayor importancia a enfoques
nuevos que comprenden acciones unilaterales y plurilaterales, incluyendo las llama-
das “coalitions of the willing” o coaliciones ad hoc y el uso de mas medidas coerci-
tivas. Mientras que algunas medidas han sido bien recibidas por servir a los objeti-
vos comunes de los tratados sobre ADM, otras han sido ferozmente criticadas.

La Iniciativa de Seguridad contra la Proliferacion (ISP) de 2003 constituye un
nuevo enfoque que ha recibido apoyo pero también cierto escepticismo. Fue empren-
dida por Estados Unidos, que reunié una coalicion de Estados que habian acordado
utilizar sus recursos nacionales, incluyendo la fuerza si fuera necesario, para inter-
ceptar e incautar envios internacionales de mercancias que se crefa que estaban des-
tinadas a utilizarse ilegalmente en programas de ADM. Actualmente el ISP tiene
como objetivo un grupo no revelado de “agentes estatales o no estatales con interés
en la proliferacion”.
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Aungque el nimero de Estados que participan en la ISP ha aumentado considera-
blemente desde 2003, la iniciativa ha generado también criticas acerca de cuestio-
nes relacionadas con su coherencia con el Derecho Internacional, su falta de trans-
parencia y otros temas. La Comision analiza esta iniciativa en el Capitulo 7 al tra-
tar los controles de la circulacion de mercancias.

La resolucion 1540 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (Abril
de 2004) representa otro nuevo enfoque y otro nuevo avance significativo. Esta-
blece una exigencia obligatoria para todos los Estados de que se abstengan de pro-
porcionar cualquier tipo de ayuda a agentes no estatales a la hora de obtener ADM
y les ordena también que adopten una legislacion interna para implementar dicha
obligacion. Y lo que es mds importante en términos generales, exige que los Estados
establezcan controles nacionales para impedir la proliferacion de ADM vy de sus
medios portadores.

Dada la trayectoria desigual de los Estados a la hora de implementar las obliga-
ciones internacionales para impedir el terrorismo o la proliferacion de ADM, dicha
resolucion es bien recibida. Insta a los Estados a “renovar y cumplir sus compromi-
sos de cooperacion multilateral” y, de este modo, ayuda a consolidar la base de la
cooperacion tradicional, a la vez que extiende también el ambito de muchas obliga-
ciones relacionadas con las ADM a Estados que no son partes en los regimenes de
ADM vy las multiples convenciones contra el terrorismo. Si el Consejo de Seguridad
proporciona los recursos institucionales necesarios para supervisar la implementa-
cion de la resolucion y asiste a los Estados en su cumplimiento, puede tener un
potencial importante.

Como se expone en el Capitulo 8, 1a Resolucion 1540 da ejemplo del potencial que
tiene el Consejo de Seguridad de la ONU para establecer normas obligatorias para
toda la comunidad internacional. El Consejo de Seguridad es la tnica institucién en
el mundo que tiene la autoridad legal para examinar vy, si fuera necesario, armonizar,
complementary hacer camplir los numerosos esfuerzos realizados para contrarrestar
y reducir las amenazas que representan las ADM. Sin embargo, esta responsabilidad,
si ha de ser aceptada por la comunidad mundial de naciones, debe ser ejercida no por
un pequeiio grupo dominado por cinco grandes potencias, sino en consulta general
cony por el bien de todos los miembros de la ONU.

La contra proliferacion

La contra proliferacién como medio para combatir las ADM no es del todo nueva.
Israel bombarde6 el reactor iraqui de Osirak en 1981 con objeto de ralentizar o
impedir el programa de armas nucleares de Irak. La contra proliferacion ha sido
parte de la politica estadounidense durante algtin tiempo. Comprende muchos ele-
mentos diferentes, incluyendo algunos que tienen una buena acogida, como el pro-
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grama estadounidense de Reduccion Cooperativa de la Amenaza. Sin embargo,
también incluye la disposicion a usar la fuerza armada para evitar o impedir la pro-
liferacion de ADM, en casos que se considera que constituyen “crecientes amena-
zas” para EEUU. Aunque se podria suponer que EE UU prefiere obtener apoyo para
semejante uso de la fuerza mediante su aprobacion por el Consejo de Seguridad,
esta aprobacion no se considera esencial ni siquiera en actuaciones que no pueden
describirse de forma verosimil como defensa propia y, por tanto, no pueden permi-
tirse en virtud del articulo 51 de la Carta de la ONU.

Los Estados con poder militar suficiente podrian decidir emprender una accion
armada unilateral contra Estados con armas o programas de ADM que se crea que
representan una amenaza. Es una cuestion totalmente distinta que la comunidad de
Estados reconozca tal accion como legal y legitima. El caso de Irak demuestra que
un gran ndmero de miembros de la ONU, incluyendo los aliados de EE UU, sélo
aceptaran como legal la accién armada unilateral en defensa propia contra ataques
armados cuando realmente estén en marcha o sean inminentes. Cuando no son
inminentes, creen que hay tiempo para someter la amenaza a la consideracion del
Consejo de Seguridad para que valore las pruebas y autorice o no la acciéon armada
o decida otras medidas. La Comision comparte esta opinion.

TRES CONCLUSIONES PARA FAVORECER LA ACTUACION
COLECTIVA

Queda claro por lo antedicho que una reduccién de las amenazas provenientes de
las ADM requiere muchos enfoques paralelos y de refuerzo en los 4mbitos del con-
trol de armamentos, desarme, no proliferacion y antiterrorismo a todos los niveles
(unilateral, bilateral, regional, plurilateral y global). Con el tiempo se han realizado
progresos y es perfectamente posible que se avance mds. Las deficiencias de las nor-
masy regimenes existentes se pueden identificar facilmente gracias a la verificacion,
el cumplimiento y las medidas de ejecucion. Dichas deficiencias pueden y deben ser
subsanadas. Las lagunas deben llenarse y lo que estd roto debe arreglarse. Sin
embargo, esto se deberia hacer sin romper el consenso que estableci6 las normas y
los regimenes, sobre todo el acuerdo basico entre el desarme y la no proliferacion
nuclear. Aunque el liderazgo y la iniciativa por parte de naciones individuales, inclu-
yendo las grandes potencias, tienen mucho que aportar a los esfuerzos para contra-
rrestar las ADM, todos los Estados son partes interesadas y deben ser incluidos en
el esfuerzo. Igual que la paz y el orden de una nacién se mantienen mejor si se obtie-
nen el consentimiento y la participacion de sus ciudadanos, el progreso internacio-
nal hacia la paz, el orden y la reduccion de armas, incluyendo las ADM, se pueden
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lograr mejor mediante la participacién y la cooperacion de todos los Gobiernos y

los pueblos.

De acuerdo con esto, la Comision concluye que:

m  Esnecesario revitalizar y reforzar los enfoques de cooperacion multilateral, debido a su
legitimidad asi como a su efectividad potencial a la hora de hacer frente a las amenazas
provenientes de las ADM.

m  Esnecesario volver a infundir un sentido de responsabilidad colectiva entre los Gobier-
nos para lograr los objetivos de desarme, de no proliferacion y de lucha contra el terro-
rismo que sus politicas oficiales apoyan nominalmente.

= El Consejo de Seguridad, en estrecho contacto con los miembros de la ONU, deberia ser
el centro de coordinacion de los esfuerzos mundiales para reducir las amenazas que
representanlas ADM existentes y futurasyayudaraarmonizar, complementar y hacer
cumplir los esfuerzos que se realizanen.
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ientras algun Estado tenga armas nucleares, otros las querrdn. Mientras siga

habiendo armas de este tipo, existe el riesgo de que sean utilizadas algin dia,
deliberadamente o por accidente. Y un uso de este tipo tendria consecuencias catas-
troficas.

La amenaza acumulada que representan las aproximadamente 27.000 armas
nucleares de Rusia, Estados Unidos y los demas paises poseedores de armas nucleares
del TNP merece la atencién mundial. Sin embargo, especialmente en estos cinco Esta-
dos se comparte la opinién de que las armas nucleares de la primera ola de prolifera-
cién son de algiin modo tolerables, mientras que tales armas en manos de mas Esta-
dos se consideran peligrosas.

En vista de esto, la segunda ola de proliferacion, a la que se sumaron Israel, la
India y Pakistdn, no fue bien recibida, siendo una especial fuente de preocupacion
la falta de estabilidad politica en Pakistdn. Sin embargo, se han ido debilitando pau-
latinamente los esfuerzos por inducir a estos Estados a retroceder en sus programas,
como hizo Sudafrica, y ahora se han abandonado en su mayor parte. Como nin-
guno de ellos era Parte en el TNP, no se les podia acusar de violacion del tratado.

La tercera ola de proliferacion, que se compone de Irak, Libia, Corea del Norte
y posiblemente Iran, se considera un peligro mortal y ha sido recibida con una reac-
cién mucho mds contundente.

La Comision rechaza la sugerencia de que las armas nucleares en manos de algu-
nos No representan ninguna amenaza, mientras que en manos de otros ponen al
mundo en peligro mortal. Los Gobiernos que poseen armas nucleares pueden actuar
de manera responsable o imprudente. Los Gobiernos también pueden cambiar con
el tiempo. Veintisiete mil armas nucleares no son una teoria abstracta, sino que
existen en el mundo de hoy. Las bombas de Hiroshima y Nagasaki, cada una de la
cuales tenia una potencia explosiva de menos de 20 kilotones de TNT, mataron a
unas 200.000 personas. La W-76 —la cabeza nuclear estandar utilizada en los misi-
les balisticos lanzables desde el submarino estadounidense Trident— tiene una
potencia de hasta 100 kilotones. Durante la Guerra Fria, la Union Soviética fabrico
y prob6 armas nucleares con potencias de mas de 50 megatones de TNT.
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Las cuestiones sobre la manera de reducir la amenaza que representan y el nimero
de armas nucleares existentes no deben tratarse con menos vigor que la cuestion de la
amenaza proveniente de otras armas, ya estén en manos de Estados que actualmente
poseen armas nucleares, de Estados proliferantes o de terroristas.

Probablemente sea cierto que un acuerdo por parte de todos los Estados con
armamento nuclear para, digamos, cesar la produccion de material fisible no impe-
dirfa por si mismo la amenaza de proliferacion que representan Corea del Norte o
Irdn. No obstante, resulta mds dificil disuadir a los potenciales Estados proliferan-
tes de que sigan avanzando por el camino del desarrollo de armas nucleares y man-
tener el apoyo de la comunidad mundial a la no proliferaciéon cuando los Estados
poseedores de armas nucleares se esfuerzan poco por lograr el desarme nuclear. Las
explicaciones por parte de los que tienen armas nucleares de que éstas son indispen-
sables para defender su soberania no son la mejor manera de convencer a otros Esta-
dos soberanos de que renuncien a esta posibilidad. La medida mas prometedora
para revitalizar la no proliferacion y el desarme en la actualidad seria que todos los
Estados que tienen armas nucleares ratificaran el TPCEN.

Como se vio en 2005, tanto en la Conferencia de Revisién del TNP como en la
Cumbre Mundial de las Naciones Unidas, la comunidad mundial no accedera a tener

ALGUNOS AVANCES EN LA REDUCCION DE LAS AMENAZAS
NUCLEARES

= Lano utilizacion de armas nucleares desde 1945 demuestra que existe un umbral
significativo en su uso,

= Casitodos los Estados del mundo se han adherido al TNP, incluyendo cuatro
Estados que han estado en posesion de armas nucleares: Surafricay tres
antiguos miembros de la Union Soviética. Con algunas marcadas excepciones,
las Partes estan ateniéndose a su compromiso de no adquirir armas nucleares.

= Laszonas regionales libres de armamento nuclear han hecho practicamente de
todo el hemisferio sur una zona prohibida para el emplazamiento de armas
nucleares. Otros tratados prohiben que se emplacen tales armas en el fondo del
mar, en el espacio exterior y en la Antartida,

m El Tratado de Prohibicién Parcial de los Ensayos Nucleares prohibe los ensayos
nucleares en cualquier lugar excepto bajo tierra. Aunque el Tratado para la
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares no ha entrado en vigor, se esta
manteniendo una moratoria contra los ensayos.

m Estados Unidos y Rusia han dejado miles de armas nucleares fuera de servicio. El
Reino Unido ha reducido considerablemente su arsenal tras el fin de la Guerra
Fria, mientras que Francia ha dejado de utilizar armas nucleares en los misiles
tierra-tierra o como bombas de gravedad.
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que escoger entre la no proliferacion y el desarme. Este capitulo propone recomenda-
ciones en ambos frentes.

Durante las seis décadas posteriores a los ataques contra Hiroshima y Nagasaki
se han emprendido numerosas iniciativas para controlar y eliminar las armas
nucleares y para impedir su proliferacion, con diversos resultados. Visto desde una
sola perspectiva, los esfuerzos han fracasado. Al menos ocho y posiblemente nueve
Estados han adquirido armas nucleares. Las reservas mundiales de dichas armas
siguen siendo inmensas y podrian adquirirlas mds Estados e incluso terroristas.
Pero, frente a esto, se han conseguido algunos logros positivos (véase el Cuadro 8).

Los tres retos principales a los que se enfrenta el mundo —las armas existentes, la
mayor proliferacion y el terrorismo—estdn interrelacionados politicamente y también
de manera préctica: cuanto mayores son las reservas existentes, mayor es el peligro de
desviacion y de uso indebido. Este capitulo comienza tratando el tema de la prolifera-
cién porque ha estado muy presente en el debate y la actuacion internacional en los
ultimos afios. Pero la Comision se toma los tres retos con la misma seriedad. Son nece-
sarios avances y soluciones innovadoras en todos los frentes.

IMPEDIR LA PROLIFERACION DE ARMAS NUCLEARES

El Tratado de No Proliferacion

EI'TNP, que entr6 en vigor en 1970, es la piedra angular del régimen mundial de no
proliferacion. Por lo general se entiende que el “acuerdo” original del tratado es la
eliminacion de las armas nucleares mediante el compromiso por parte de los Esta-
dos no poseedores de armas nucleares de no adquirirlas y el compromiso por parte
deloscinco Estados poseedores de armas nucleares de proseguir el desarme nuclear.
Ademds, el tratado exige a las partes que faciliten los usos pacificos de la energia
nuclear mediante intercambios de varios tipos entre si mismas. Se comprometen
también a formar parte de los acuerdos de salvaguardias con el OIEA y controlar
sus exportaciones nacionales relacionadas con armas nucleares. S6lo cuatro paises
en el mundo (India, Israel, Corea del Norte y Pakistan) no son Partes en el tratado.
¢Coémo se explica esta casi universalidad?

Muchos Estados no sienten la necesidad de tener armas nucleares propias. Algu-
nos tienen garantias de proteccion gracias a sus alianzas y otros acuerdos. Algunos
bien podrian haber respondido a presiones politicas y diplomdticas para renunciar
a las armas nucleares, mientras que puede que otros no hayan tenido la capacidad
técnica para desarrollarlas. Pero otros, incluso si pudieron haber fabricado un
arma nuclear, han mostrado aversion a tales armas y querian formar parte de un
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tratado que pudiera ser un obstdculo a la posesion permanente del arma mas mor-
tal de la historia.

Por el contrario, el hecho de que los Estados hayan percibido amenazas hacia su segu-
ridad (como la India, Israel, Pakistan y Surafrica) o se hayan sentido discriminados y en
peligro (como Corea del Norte, Libia e Iran) puede haber sido un factor importante en
sus cdlculos. En el caso de Irak, en cambio, los esfuerzos de Saddam Hussein por desa-
rrollar armas nucleares podrian haber estado motivados mds por un deseo de dominar y
extender la influencia de Irak en la regién que por intereses de seguridad nacional.

Las dos ideas basicas que constituyen el nicleo del TNP siguen contando con un
firme apoyo internacional: que mas dedos en mds gatillos nucleares darian como
resultado un mundo mas peligroso, y que la no proliferacion por parte de los que no
tienen armas nucleares y el desarme por parte de los que si las tienen llevaran con-
juntamente a un mundo mds seguro. No obstante, se debe afrontar directamente el
hecho de que el tratado se estd enfrentando a varios problemas.

El primer problema est4 relacionado con el hecho de que los Estados Partes en el
tratado que poseen armas nucleares no avancen hacia el desarme nuclear.

Elsegundo grupo de problemas tiene que ver con las violaciones del tratado o de
las obligaciones de salvaguardias del OIEA por parte de un pequefio nimero de
Estados miembros: Irak, Libia, Corea del Norte e Irdn. Sus acciones han minado la
confianza en el TNP. Se ha sugerido que un efecto dominé podria llevar a mds pai-
ses a adquirir armas nucleares. Sin embargo, aunque es necesario analizar las cues-
tiones fundamentales de la verificacion, el cumplimiento, la fiabilidad y las medidas
de ejecucién, uno debe darse cuenta de que el mundo no esta lleno de posibles pro-
liferadores ni, por ahora, de terroristas que tengan capacidad para un ataque
nuclear. Mientras las relaciones entre las grandes potencias se caractericen por la
cooperacion y no se intensifiquen las tensiones regionales, probablemente haya
pocos motivos para temer un fracaso del TNP.

Un tercer problema, relacionado con el segundo e ilustrado por el caso de Corea
del Norte, es que la clausula del tratado relativa a la retirada del mismo no califica
tal acto como el grave hecho que es. Sencillamente hace de ello una cuestiéon de pro-
cedimiento. Como se indica en el Capitulo 2, cualquier retirada del tratado debe
notificarse a todos los demds Estados Partes y al Consejo de Seguridad de la ONU,
que estudiara si la retirada prevista constituye una amenaza para la paz y conside-
rara posibles medidas a adoptar. Siel Consejo de Seguridad no responde a una reti-
rada del tratado, otras partes podrian decidir mds adelante reconsiderar su propia
continuidad en aquél.

Un cuarto problema se podria calificar de técnico. La ausencia de una disposi-
cién que prevea una secretaria permanente que asista a las partes a aplicar el tratado
ha resultado ser un inconveniente.
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De hecho, el TNP es el mds débil de los tratados sobre ADM en términos de cldu-
sulas para su implementacién. El OTEA y su Junta de Gobernadores no constituyen
la secretaria del tratado, y a los tres Gobiernos depositarios — el ruso, el britanico y
el estadounidense— se les ha asignado tinicamente la tarea formal de convocar con-
ferencias de revision. El TNP no prevé consultas o reuniones especiales de las par-
tes para considerar casos de posible incumplimiento o retirada, ni para prestar asis-
tencia de cara a la aplicacion del tratado entre las Conferencias de Revision quin-
quenales. Los Gobiernos de Canadd, Irlanda y de muchos otros Estados han
presentado propuestas constructivas para tratar esta deficiencia institucional, con
opciones entre las que se incluye crear un departamento permanente o un comité
ejecutivo de las partes. A pesar de todo el problema persiste y las reuniones periodi-
cas del proceso de revision del tratado no pueden ofrecer un sustituto eficaz para
esta necesaria reforma institucional.

Los problemas descritos anteriormente no disminuyen el apoyo fundamental al
tratado pero, indudablemente, hay un serio malestar entre las partes, como se
demostro con su incapacidad para adoptar cualquier conclusién comiin en la Con-
ferencia de Revision de 20035.

La esperanza y la expectativa se han desvanecido, al menos por ahora, que el
acuerdo bésico del tratado entre Estados poseedores y no poseedores de armas
nucleares deberia conducir a reforzar mutua y paralelamente los procesos de no
proliferacion y de desarme. Este asunto tiene su trasfondo.

Desarrollando los compromisos del tratado

La negociacion del TNP a finales de la década de los 60 no fue tan sencilla como
podria suponerse. Varios Estados no poseedores de armas nucleares criticaron el
desequilibrio entre las obligaciones precisas de los Estados que no poseian armas
nucleares y los compromisos imprecisos de las potencias nucleares. Un resultado
fue una disposicién que establecia que el tratado permaneceria en vigor sélo 25
afos, siendo necesaria una decision posterior acerca de su extension.

Durante los afios 70 y 80, el hecho de que los Estados poseedores de armas nucleares
no avanzaran en materia de desarme ni suspendieran los ensayos nucleares provoco criti-
cas cada vez mayores por parte de los Estados que no poseian tales armas. Muchos Esta-
dos, no solo en Oriente Medio, expresaron su preocupacion por el hecho de que Israel se
quedase fuera del tratado mientras que otros Estados de la region estaban sujetos a las res-
tricciones del TNP. La extension indefinida del TNP en 1995 no era un resultado obvio.

Aunque, tras intensas negociaciones, las partes acordaron al final extender el
tratado indefinidamente en 19935, esta decision fue adoptada tinicamente como
parte de un paquete de compromisos. Dicho paquete incluia una decision sobre los
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principios y objetivos en materia de no proliferacion y desarme, una decisién sobre
el fortalecimiento del proceso de revision del tratado y una resolucion sobre el esta-
blecimiento de una zona libre de ADM en Oriente Medio. Los objetivos de desarme
requerian la conclusion de un TPCEN, negociaciones sobre un tratado verificable
para el cese de la produccion de material fisible y mds avances sistemdticos para
reducir y eliminar las armas nucleares. Las partes demostraron que era posible
reconciliar sus firmes y diversos intereses individuales.

La Conferencia de Revision del tratado del afio 2000 continud este proceso de
cooperacion multilateral. Acordé un Documento Final que incluia “las trece medi-
das practicas” para realizar mayores progresos hacia el desarme nuclear. Se consi-
deraba que dichas medidas representaban una continuacién y un desarrollo de los
acuerdos que habian garantizado la extension indefinida del TNP cinco afios
antes.

En la Conferencia de Revision de 20035 se perdio este enfoque cooperativo. La
conferencia termind en un ambiente de acritud y sin una declaracion final. Los pai-
ses poseedores de armas nucleares restaron importancia a “las trece medidas prac-
ticas” (véase el Cuadro 6) y no las reconocieron como compromisos importantes.
La incapacidad para adoptar una declaracion en materia de desarme y no prolifera-
cién de la Cumbre Mundial en septiembre de 2005 fue ocasionada por el reiterado
fracaso a la hora de mantener el equilibrio entre los compromisos en las dos areas.
Por tanto, la pregunta obvia es: ¢qué se puede hace para revitalizar el TNP?

RECOMENDACION DE LA CADM

1 Todas las partes en el Tratado sobre la no proliferacion deben retomar los
compromisos fundamentales y equilibrados sobre no proliferaciéon y desar-
me asumidos en el Tratado y confirmados en 1995 cuando el Tratado se pro-
rrogo de manera indefinida

RECOMENDACION DE LA CADM

2 Todas las partes en el Tratado sobre la no proliferacion deberian aplicar la
decision sobre los principios y objetivos paralano proliferaciony el desarme,
ladecision sobre el fortalecimiento del proceso de examen del Tratado sobre
la no proliferacion y la resoluciéon sobre la creacion en el Oriente Medio de
una zona libre de armas nucleares y de cualquier otro tipo de armas de des-
truccion masiva, todas ellas adoptadas en 1995. También deberian promover
la aplicacion de las 13 medidas practicas para el desarme nuclear que se
adoptaron en 2000.
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RECOMENDACION DE LA CADM

3 Para reforzar la eficacia del régimen de no proliferacion de armas nucleares,
todos los Estados que no poseen armas nucleares y que son partes en el Tra-
tado sobre la no proliferacién deberian aceptar las salvaguardias amplias
previstas en el Protocolo Adicional del Organismo Internacional de Energia
Atémica.

RECOMENDACION DE LA CADM

4 Los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion deberian crear una
secretaria permanente que se ocupe de las cuestiones administrativas que
corresponden a los Estados partes en el Tratado. Esta secretaria deberia
organizar los periodos de sesiones de las Conferencias de Examen del Trata-
doyde sus comités preparatorios. También deberia organizar otras reuniones
relacionadas con el Tratado a peticion de la mayoria de los Estados partes.

Casos de incumplimiento

En la introduccion a este capitulo se mencionaron tres casos de violacién y un caso
de posible violacion del TNP: Irak, Libia, Corea del Norte e Iran.

Los dos primeros casos ya son historia: el de Libia se descubrié a través de los ser-
vicios de inteligencia y se solucioné por medio de la diplomacia, apoyada por pre-
siones de otro tipo. La violacion por parte de Irak se descubrié durante de la guerra
de 1991 y fue eliminada como resultado de las subsiguientes sanciones e inspeccio-
nes establecidas por la ONU y respaldadas por presiones politicas y militares.

Estos dos casos pueden servirnos de leccion. Seria buena idea elaborar procedi-
mientos que se aplicasen automdticamente en el caso de violaciones del TNP. La
cuestion general sobre medidas de ejecucion se trata en el Capitulo 8. Aqui bastara
con observar que hay diferencias considerables entre las situaciones de incumpli-
miento, las cuales exigen respuestas muy diversas. Intervenir contra Estados no es
exactamente igual que intervenir contra individuos. La actual intervencién de la
fuerza armada en Irak es sumamente costosa en términos de vidas humanas, de
sufrimiento y de destruccién de recursos economicos. En el caso de Libia, la diplo-
macia—apoyada por la presion de la ONU y la amenaza del posible uso de la fuerza—
resulté ser eficaz. En el caso de futuras violaciones del TNP, incluyendo violaciones
significativas de las obligaciones de salvaguardias, aumentardn las presiones entre
las partes para que tales cuestiones se pongan en conocimiento del Consejo de Segu-
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ridad, y con toda la razén. Aunque la respuesta del Consejo dependera de las cir-
cunstancias del caso especifico, un historial de falta de respuesta tendria implica-
ciones mucho mas alla del tratado.

Al tratar los casos de Corea del Norte e Irdn, estd claro que los factores de segu-
ridad son de especial importancia. En muchos casos, las amenazas percibidas para
la seguridad hanssido el incentivo parala adquisicion de armas nucleares y las garan-
tias de seguridad de varios tipos han supuesto desincentivos. No es disparatado
pensar que los Gobiernos de Libia, Irdn y Corea del Norte, a menudo aislados, se
han convencido a si mismos de que su seguridad estaba amenazada. En el caso de
Irdn existia también una amenaza muy real por parte de Irak, que se armé con
ADM vy utilizé armas quimicas contra Irdn durante la prolongada guerra de los
anos 80. Es posible que en tales Estados los incentivos para adquirir armas nuclea-
res se puedan reducir mediante el ofrecimiento de relaciones normalizadas y garan-
tias de que no se llevara a cabo una sublevacion o intervencion militar que tenga por
finalidad un cambio de régimen.

Coreadel Norte accedid al TNP en 1985, una década después de que ingresara
Corea del Sur. En 1992, tras haberse aplazado durante mucho tiempo, entrd en
vigor el acuerdo de salvaguardias de Corea del Norte con el OIEA y comenzaron las
inspecciones de éste ultimo. El mismo afio Corea del Norte y Corea del Sur firma-
ron una Declaracion Conjunta sobre la Desnuclearizacion de la Peninsula de Corea.
En ese acuerdo las Partes acordaron, inter alia, no desarrollar, ensayar o adquirir
armas nucleares y no poseer instalaciones de enriquecimiento de uranio o reproce-
sado nuclear (puesto que tales instalaciones son necesarias para la produccion del
plutonio y el uranio enriquecido que se usa en las armas nucleares).

No pas6 mucho tiempo antes de que las inspecciones de salvaguardias del OIEA
revelaran que Corea del Norte debia haber producido mas plutonio del que habia
declarado. Se informé de este hecho a la Junta de Gobernadores del OIEA, que
remitié el caso al Consejo de Seguridad como una violacién de las obligaciones de
salvaguardias. Corea del Norte declaré que tenia intencion de retirarse del TNP,
mientras que el Consejo se conformd con una breve resolucion en la que se instaba
a los Estados miembros de la ONU a tomar medidas para promover una solucion.

Tras las negociaciones entre Estados Unidos y Corea del Norte se redacté un
Acuerdo Marco en 1994. Conforme a este documento, Corea del Norte declaré que
paralizaria su programa nuclear existente, aceptaria las inspecciones del OIEA, se
reincorporaria al TNP, aplicaria el acuerdo sobre la desnuclearizacion de la penin-
sula de Corea y, finalmente, desmantelaria sus plantas nucleares. EE UU ayudaria
a concertar la financiacién y suministro de dos reactores nucleares de agua ligera de
1.000 megavatios eléctricos (MWe) y el suministro de petréleo pesado. Las dos
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naciones relajarian las restricciones comerciales y avanzarian hacia la normaliza-

cién de las relaciones diplomaticas. EE UU proporcionaria una garantia formal

frente a la amenaza o el uso de armas nucleares.

Tras un largo proceso durante el cual se deterior6 el Acuerdo Marco —con cada
parte acusando a la otra de incumplimiento- se establecieron nuevas conversacio-
nes en agosto de 2003 con un grupo a seis bandas compuesto por China, Japén,
Corea del Norte, Rusia, Corea del Sur y Estados Unidos en un intento de reconstruir
la distension previa.

Sin embargo, para febrero de 2005, EE UU estaba convencido de que Corea del
Norte estaba desarrollando la capacidad para enriquecer uranio basada en una tec-
nologia obtenida secretamente a través de la red internacional del cientifico paquis-
tani A. Q.Khan. Ademas, un representante de Corea del Norte habia declarado que
el pais poseia armas nucleares, afirmacién que, mientras no se confirme lo contra-
rio, sigue siendo creible.

La Comision espera que las conversaciones a seis bandas induzcan a Corea del
Norte a dar marcha atras en el desarrollo de una capacidad para fabricar armas
nucleares. La situacion es peligrosa para la region, y la actuacién regional conjunta
asi como el compromiso seran importantes para distenderla. Hay una serie de ele-
mentos que la Comisién sugiere que podrian ser relevantes para llegar a un acuerdo,
varios de los cuales se encuentran en la Declaracion de Desnuclearizacion de 1992
y en el Acuerdo Marco de 1994, y algunos, pero no todos, se presentan ahora:
= Un punto de partida debe ser que la necesidad de obtener garantias por parte de

Corea del Norte sobre el desmantelamiento verificado de todas las armas e ins-

talaciones nucleares junto con los productos que han estado vinculados al pro-

grama de armas. Esto significa no sélo reincorporarse y camplir el TNP, sino ir
mas alld de las exigencias del tratado para incluir el cierre de cualquier instala-
cién destinada a la produccién de uranio enriquecido o de plutonio mediante el

reprocesado del combustible nuclear agotado. Serian necesarias la supervision y

la inspeccidn internacionales.

m Puesto que Corea del Norte podria poseer armas bioldgicas y quimicas, se debe-
ria exigir asimismo a su Gobierno que elimine todas ellas. De nuevo, serian nece-
sarias la supervision y la inspeccién internacionales.

m  El Gobierno de Corea del Norte, que ve a Corea del Sur como un Estado pros-
pero y fuerte econdmicamente con poderosos aliados y que se encuentra distan-
ciado de los aliados que solia tener, necesitard garantias sobre su seguridad.

m Sepodrianreactivar los compromisos contraidos en la Declaracion de Desnuclea-
rizacion de 1992 entre Corea del Norte y Corea del Sur y ampliarse para incluir
todas las ADM, estableciendo eficazmente una zona regional libre de ADM, con
supervision e inspecciones eficaces. Como se previd en 1992, no habria instala-
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ciones de reprocesado ni de enriquecimiento en la peninsula. Se podria garanti-
zar el suministro de combustible nuclear y la eliminacion del combustible nuclear
agotado mediante un acuerdo regional, por lo menos durante un periodo prolon-
gado de tiempo.

»  Aunque seria deseable un cambio en el sistema politico y econémico de Corea del
Norte, al menos desde el punto de vista de los derechos humanos, no se deberia
buscar el cambio de régimen mediante el uso de la fuerza desde el exterior o
mediante una sublevacion. Se podria estimular un cambio gradual por medio del
comercio y la asistencia, relacionando al pais con sus vecinos y con el resto del
mundo.

m A Corea del Norte se le deberia ofrecer la misma clase de garantias frente a ata-
ques exteriores que se ofrecieron en el Acuerdo Marco de 1994.

= El hecho de apoyarse en la posibilidad de mantener relaciones diplomaticas sig-
nificaria también el final del aislamiento de Corea del Norte y el principio de la
reintegracion en la comunidad mundial. Al mismo tiempo, Corea del Norte debe
atenerse a las exigencias derivadas del respeto al Derecho Internacional.

RECOMENDACION DE LA CADM

5 Las negociaciones con Corea del Norte deberian tener por objetivo lograr un
acuerdo verificable que contenga, como elemento principal, la adhesién de
Corea del Norte al Tratado sobre la no proliferacion y su aceptaciéon del Pro-
tocolo Adicional de 1997, asi como la reactivacion y la confirmacion legal de
los compromisos asumidos en la Declaracion Conjuntade 1992 sobre la des-
nuclearizacion de la peninsula de Corea: en particular, el compromiso de que
ni Corea del Norte ni Corea del Sur tendran armas nucleares o instalaciones
para el reprocesamiento nuclear o el enriquecimiento de uranio. Los servi-
cios relativos al ciclo del combustible deberian garantizarse mediante arre-
glos internacionales. El acuerdo también deberia abarcar las armas biologi-
cas y quimicas, asi como el Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares, de modo que la peninsula de Corea se convierta en una zona libre
de armas de destruccion masiva.

Los esfuerzos que viene realizando Iran desde hace tiempo para desarrollar la capa-
cidad para enriquecer uranio sin informar de estas actividades al OIEA han cau-
sado mucha preocupacion y debate. Mientras que Iran sostiene firmemente que con
sus esfuerzos pretende tinicamente proveerse de una fuente autoctona de combusti-
ble de uranio poco enriquecido para su proyectado sector de energia nuclear,
muchos Estados sospechan que el pafs utilizaria esta capacidad para producir ura-
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nio altamente enriquecido para armas nucleares. Opinan que se debe cerrar esta

posibilidad cuanto antes mejor.

Las conclusiones del OIEA confirman que Irdn ha infringido repetidamente su
acuerdo de salvaguardias nucleares al no informar de la adquisicion clandestina de
materiales y tecnologia para el enriquecimiento de uranio de Pakistan a través de la
red del proveedor A. Q. Khan.

Francia, Alemania y el Reino Unido, actuando con el apoyo de la Unién Euro-
pea, han continuado con sus conversaciones con Irdn para tratar de lograr un
acuerdo que preserve el derecho de Irdn al uso pacifico de la energia nuclear prescin-
diendo de instalaciones secretas relacionadas con el ciclo del combustible nuclear,
concretamente plantas de reprocesado nuclear y enriquecimiento de uranio. La UE,
Estados Unidos, Rusia y China han mantenido contactos intensivos y continuos
sobre este asunto.

La Comision espera que los contactos a alto nivel entre Irdn, otros Gobiernos y
el OIEA vy las negociaciones en el Consejo de Seguridad logren encontrar una solu-
cion aceptable para todas las partes. Algunas organizaciones independientes influ-
yentes, incluyendo el Grupo de Crisis Internacional, han presentado valiosas y deta-
lladas propuestas para trazar el camino a seguir. La Comision considera que los
siguientes puntos son esenciales en la bisqueda de una solucion:

m La continuacion por parte de Irdn de cualquier actividad de reprocesado y enri-
quecimiento conllevaria un drastico aumento de la tension en Oriente Medio, lo
que no beneficia el interés de Iran ni de ningtin otro Estado. Seria deseable que
Irdn detuviera por completo los esfuerzos y difiriera el programa de enriqueci-
miento durante un periodo prolongado de tiempo.

= Puesto que es muy dificil demostrar una negacion, es poco probable que el OTEA
llegue a ser capaz de concluir con absoluta certeza que Irdn, o al menos elemen-
tos clave en el seno de su sistema de gobierno, no han tenido la intencién de utili-
zar la capacidad de enriquecimiento con fines armamentisticos. En cualquier
caso, incluso si nunca existieron tales intenciones, podria haber un cambio de
opinioén una vez que la tecnologia de enriquecimiento de Irdn estuviera plena-
mente operativa. Por lo tanto, la cuestion de la intencién no es decisiva.

m  En la conflictiva regién de Oriente Medio, la vision a largo plazo debe incluir el
establecimiento de una zona libre de todas las ADM, que todos los Estados apo-
yen, incluyendo Irdn e Israel. (De hecho, la idea de un enfoque zonal en relacion
alas ADM de la region se remonta a 1974, cuando Egipto e Irdn propusieron por
primera vez en la Asamblea General de la ONU la creacion de una zona libre de
armamento nuclear en Oriente Medio). Puesto que la existencia de actividades
de reprocesado o enriquecimiento suscita miedo, dichas actividades deberian
suspenderse o diferirse durante un periodo prolongado de tiempo, aunque cual-
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quier servicio relativo al ciclo del combustible se garantizaria desde el exterior.
El desarrollo de capacidades de reprocesado o de enriquecimiento en Irdan plan-
tearia nuevos obstdculos al logro del objetivo comtin. Aunque no es probable que
Israel, que se siente amenazado por Irdn y otros paises, elimine su capacidad de
armas nucleares salvo como parte de un acuerdo de paz, podria ayudar a reducir
la tension, como se le pide ahora a Irdn, participando junto con Irdn y todos los
demds Estados de la region en un compromiso para suspender y renunciar a cual-
quier actividad relativa al ciclo del combustible durante un periodo prolongado
de tiempo.

Una premisa clave de las conversaciones con Irdn y las resoluciones aprobadas
por la Junta de Gobernadores del OIEA ha sido que Iran, al igual que todas las
demads Partes en el TNP, tiene derecho a participar en la produccién de energia
nuclear con fines pacificos, de conformidad con los articulos IT y IV del tratado.
Aunque algunos han intentado sugerir que este derecho no se extiende al derecho
aenriquecer uranio a nivel nacional, sino s6lo a tener asegurado el suministro de
combustible para reactores de potencia, parece ser no solo legalmente correcto
sino también acertado reconocer que los Estados Partes en el TNP tienen dere-
cho a participar en todas las fases de la actividad del ciclo del combustible,
actuando en total conformidad con el articulo IT y IV del tratado. La idea de tra-
tar de reinterpretar el TNP e imponer una nueva division del mundo entre “los
que disponen del ciclo del combustible nuclear” y “los que no disponen de é1”
dificilmente conseguiria el apoyo general.

No obstante, el derecho a hacer algo no significa necesariamente que se deba
ejercer ese derecho. Nada impide que los Estados de una zona conflictiva, como
Irdn y otros Estados de Oriente Medio (o las dos Coreas), suspendan o difieran
cualquier actividad relacionada con el ciclo del combustible si su continuacion
tiene consecuencias negativas y la suspension o el aplazamiento puede conllevar
ventajas politicas y econOmicas.

Por consiguiente, es importante ofrecer a Irdn incentivos politicos y econémicos
para posponer durante un periodo prolongado de tiempo cualquier programa
para realizar actividades relacionadas con el ciclo del combustible en su propio
territorio, incluso aunque se reserve en principio el derecho de proseguir dichas
actividades con fines pacificos. Las propuestas presentadas por tres Estados
europeos incluyen acertadamente tales incentivos.

Irdn, al terminar la construccion de dos reactores nucleares de agua ligera, ten-
dra que asegurarse de que tiene garantizado el suministro de combustible de ura-
nio poco enriquecido para su uso en los reactores. Se necesitardn garantias fia-
bles de suministro desde el exterior, lo que deberia ser un problema fécil de resol-
ver.
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Rusia se ha ofrecido a albergar una planta de enriquecimiento para Irdn. La ini-
ciativa garantizaria que s6lo se produjera uranio poco enriquecido. Asimismo,
proporcionaria una experiencia valiosa en el establecimiento y funcionamiento
de una instalacion relacionada con el ciclo del combustible en un pais, destinada
a servir las necesidades de otro pais de la zona. Existe un paralelismo evidente
con el caso de Corea, donde una renuncia a la capacidad de enriquecimiento
requerird asegurar el suministro de combustible nuclear desde otros Estados,
por ejemplo Rusia y China.

Rusia ha acordado retirar de Irdn todo el combustible agotado procedente de los
reactores, librando asi al pais del considerable problema de la eliminacion y, al
mismo tiempo, garantizando que la separacion de plutonio no tenga lugar en Irdn.
Las cuestiones relativas a la seguridad pueden ser importantes. I[rdn podria sen-
tirse amenazado por la presencia militar estadounidense en Irak, el Golfo, Pakis-
tan, Afganistdn y otros paises de la regién. Como en el caso de Corea del Norte,
las garantias frente a ataques del exterior pueden contribuir a encontrar una
solucién. Asimismo, las promesas de establecimiento de relaciones diplomaticas
mas que las amenazas de aislamiento serian vistas indudablemente como una
forma de facilitar unas relaciones distendidas.

Aunque muchos Gobiernos poderosos y medios de comunicacién de masas influ-
yentes critican el régimen politico de Irdn, deberia dejarse claro en cualquier
acuerdo que no se intentaria un cambio de régimen mediante el uso de la fuerza
desde el exterior o mediante una sublevacion. Cualquier cambio de este tipo debe
dejarse al pueblo de Iran.

RECOMENDACION DE LA CADM
6 Se deben continuar las negociaciones para incitar al Iran a que suspenda toda

actividad sensible relacionada con el ciclo del combustible, ratifique el Proto-
colo Adicional de 1997 y vuelva a cooperar plenamente con el Organismo Inter-
nacional de Energia Atémica, con vistas a evitar un aumento de la tensiéon y
mejorar las posibilidades de lograr el objetivo comun de convertir el Oriente
Medio en una zona libre de armas de destruccion masiva. La comunidad inter-
nacional y el Iran deberian fomentar la confianza mutua adoptando medidas
tales como ofrecer garantias fiables en relacion con la prestacion de servicios
para el ciclo del combustible;la suspension orenuncia aactividades sensibles
del ciclo del combustible durante un periodo de tiempo prolongado por parte
detodos los Estados del Oriente Medio; ofrecer garantias de que no se promo-
veran ataques o revueltas que tengan por finalidad un cambio de régimen, y
facilitar las inversiones y el comercio internacionales.
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Garantias de seguridad

Algunos dias antes de que se abriera a la firma el TNP en 1968, el Consejo de Seguri-
dad de la ONU adopté la Resolucion 255, que contiene las garantias positivas de
seguridad de que cualquier Estado no poseedor de armas nucleares que sea atacado
con tales armas o sometido a la amenaza de un ataque de ese tipo recibiria asistencia.
Era comprensible que los Estados no poseedores de armas nucleares pidieran también
otras garantias adicionales juridicamente vinculantes —conocidas como garantias
negativas de seguridad- frente a ataques o0 amenazas de ataque que impliquen el uso
de armas a las que ellos mismos han renunciado legalmente.

El apoyo a este principio sigue siendo aplastante y de ambito global. Cada afio
desde 1978, incluyendo 20035, la Asamblea General de la ONU ha adoptado una
resolucion sobre garantias negativas de seguridad nuclear. La vispera de la Confe-
rencia de Revision y Extension del TNP de 1995, los cinco Estados poseedores de
armas nucleares se pronunciaron sobre las garantias positivas y negativas de segu-
ridad a los Estados Partes en el TNP que no posefan tales armas. Francia, Rusia, el
Reino Unido y Estados Unidos armonizaron sus garantias negativas de seguridad,
estableciendo idénticas advertencias y condiciones relativas a la inaplicacion de
dichas garantias en el caso de que un Estado no poseedor de armas nucleares incu-
rriera en una agresion conjuntamente o en colaboracién con un Estado poseedor de
dichas armas. China ofrecid una garantia incondicional y reiteré su compromiso de
no ser el primero en utilizarlas. Posteriormente se hizo referencia a estas declaracio-
nes en la Resolucion 984 del Consejo de Seguridad (1995), que reemplazd las garan-
tias de 1968.

La Conferencia de Revision y Extension determiné que “deberian considerarse
mas medidas” para garantizar la seguridad de los Estados no poseedores de armas
nucleares frente al uso o la amenaza de uso de dichas armas, tales como un instru-
mento juridicamente vinculante a nivel internacional. Ademas, la Conferencia de
Revision del TNP del afio 2000 declaré por unanimidad que las garantias de seguri-
dad juridicamente vinculantes reforzarian el régimen de no proliferacion nuclear.

La Comision considera que los Estados Partes en el TNP que poseen armas
nucleares deberian proporcionar garantias de seguridad juridicamente vinculantes
alos Estados Partes en el TNP que no posean tales armas. La Comision observa que
no hay ninguna objecién en principio a la negociacién de un acuerdo sobre garan-
tias negativas de seguridad en la Conferencia de Desarme (CD). Esta cuestion lleva
muchos afios en la agenda de la CD, la cual podria considerar seguir adelante con
lasnegociaciones acerca de un tratado multilateral universal que contenga acuerdos
internacionales eficaces para garantizar la seguridad de los Estados no poseedores
de armas nucleares frente al uso o la amenaza de uso de armas de este tipo.
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RECOMENDACION DE LA CADM

7 Los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion que poseen armas
nucleares deberian proporcionar garantias negativas de seguridad juridica-
mente vinculantes alos Estados partes que no poseen armas de ese tipo. Los
Estados que no son partes en el Tratado sobre la no proliferacion y
que poseen armas nucleares deberian proporcionar estas garantias por
separado.

El ciclo del combustible: controlando la producciéon de plutonioy
uranio enriquecido

La mayoria de los reactores de energia nuclear del mundo utilizan como combusti-
ble uranio enriquecido hasta un 4%; este combustible se produce en un proceso
complicado desde el punto de vista técnico que también puede permitir el enrique-
cimiento hasta niveles adecuados para su uso en armas nucleares: 85% o mds. Téc-
nicamente, cualquier planta de enriquecimiento puede, por lo tanto, utilizarse para
la produccion de combustible para reactores o de material apto para la elaboracion
de bombas nucleares o de ambos. Es una cuestion de voluntad politica. En la actua-
lidad, hay plantas de enriquecimiento en aproximadamente una docena de
Estados.

El combustible agotado que se desecha de los reactores de potencia contiene plu-
tonio asi como uranio no consumido y varios actinidos. En la actualidad, la mayor
parte del combustible agotado, altamente radiactivo, se guarda simplemente en
almacenamiento intermedio. Sin embargo, se puede enviar para su reprocesado
mediante otro proceso técnicamente dificil, que recupera el plutonio y el uranio que
pueden utilizarse como combustible nuevo en los reactores. Si se hace esto, se reduce
enormemente la cantidad de residuos que queda y se aumenta unas cien veces la can-
tidad de energia que se extrae del uranio original. El plutonio obtenido a partir del
combustible agotado de reactores puede utilizarse para fabricar bombas pero su
composicion isotdpica no es ideal para este fin. Para obtener plutonio apto para la
elaboracion de armas nucleares, los Estados que poseen armas de este tipo han
reprocesado el combustible de uranio agotado procedente de reactores especiales de
produccion.

Se considera que la produccion de uranio altamente enriquecido y la separacion
de plutonio plantean los mayores problemas a cualquiera que quiera fabricar armas
nucleares. Es por este motivo que el sistema internacional de salvaguardias estd
encaminado a verificar que no haya produccién clandestina ni desviaciéon de mate-
rial de este tipo. Es también por esta razén por la que a muchos Gobiernos les pre-
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ocupa el desarrollo de la capacidad de enriquecimiento por parte de Irdn y la de
Corea del Norte para la separacion de plutonio vy, tal vez, también el enriqueci-
miento de uranio. Como se ha descrito anteriormente, se han realizado intensos
esfuerzos diplomaticos para inducir a Corea del Norte a cerrar sus instalaciones
nucleares propiasy a Irdn a que posponga los planes para enriquecer uranio durante
un periodo de tiempo prolongado.

Hay otro motivo de preocupacion. Mucha gente espera que la dependencia glo-
bal de la energia nuclear aumente en las proximas décadas, a medida que suba el
precio del petréleo fésil y de la gasolina y la energia nuclear, que no emite gases que
provocan el efecto invernadero, se vuelva mds atractiva. Si es asi, habrd mayor
demanda de combustible de uranio, que posiblemente llevard a la construccién de
mads plantas de enriquecimiento. Puesto que el reprocesado del combustible ago-
tado permitird un uso muy superior del contenido energético del combustible de
uranio original, puede que también haya demanda de mds plantas de reprocesado.
Lo preocupante es que un aumento del nimero de plantas de reprocesado y enrique-
cimiento, asi como de la circulacion del material fisible, podria incrementar el riesgo
de uso indebido y desviacion.

Propuestas relativas al ciclo del combustible

El crecimiento de la energia nuclear llevara tiempo y la capacidad global existente
parael enriquecimiento y el reprocesado es suficiente para satisfacer las necesidades
que surjan a raiz de una considerable expansion. En la actualidad, sélo se conoce
que existan planes para construir mas plantas en Estados Unidos. No obstante, se
han planteado ideas interesantes que describen el modo de producir y garantizar un
suministro continuo de combustible nuclear para el nimero cada vez mayor de reac-
tores sin aumentar el riesgo de uso indebido y desviacion.

Segun una propuesta, se deberia aceptar una moratoria de varios afios sobre la
construccion de nuevas instalaciones para el enriquecimiento de uranio o el repro-
cesado, lo que daria tiempo para desarrollar un plan para el control multinacional
de todas las instalaciones de este tipo, dondequiera que estén ubicadas. Los Estados
que cumplan los compromisos de no proliferacion deberian poder recurrir a un
banco internacional de combustible y se les deberia garantizar que podran comprar
combustible nuclear poco enriquecido a precios de mercado. La propuesta trataria
de que resultara atractiva la idea de acudir al banco a por suministro y, por lo tanto,
de reducir cualquier incentivo de que los Estados construyan sus propias instalacio-
nes de reprocesado o enriquecimiento. Un marco internacional, basado en normas
acordadasy en el que tanto productores como consumidores de combustible de ura-
nio enriquecido determinen los precios y los derechos de compra, podria ser sufi-
cientemente atractivo como para convencer a los consumidores de que renuncien al
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enriquecimiento. Sin embargo, muchas cuestiones siguen abiertas. Por ejemplo,
¢quién decidiria si un pais estd cumpliendo sus compromisos en materia de no pro-
liferacion y, por lo tanto, tiene derecho a adquirir uranio enriquecido?

En 2006 Estados Unidos presento otro plan que se ha debatido con los Gobier-
nos de Londres, Paris, Mosct, Pekin, Nueva Delhi y Tokio: la Asociacién Mundial
de Energia Nuclear (GNEP). Segtn este proyecto, un pequefio nimero de Estados
produciria combustible para reactores de energia nuclear enriqueciendo uranio.
“Arrendarian” el combustible a los Estados —incluyendo a los paises en vias de desa-
rrollo, de los que se espera que incrementen su consumo de electricidad- para utili-
zarlo en los reactores de potencia y retirarian el combustible agotado. Posterior-
mente, reprocesarian el combustible agotado en un nuevo proceso, que recuperaria
el uranio y el plutonio que se mezclarian con algunos actinidos para hacerlo alta-
mente toxico y no apto como material para la fabricacion de armas. Se utilizaria
como combustible en reactores especiales que se construirian unicamente en los
Estados que produjeran combustible. El volumen restante de residuos seria muy
inferior al de combustible agotado que fuera reprocesado.

“Estados del ciclo del combustible” y “Estados consumidores”

La GNEP tiene como objetivo fundamental hacer que el sistema sea atractivo para
los Estados y, de este modo, reducir los incentivos para construir mas plantas de
reprocesado y enriquecimiento. Los Estados serian libres de depender de este sis-
tema si quisieran pero no estarian obligados a hacerlo. Si los “Estados del ciclo del
combustible” fueran a almacenar los residuos nucleares que resultaran del reproce-
sado, el proyecto tendria el gran atractivo de eximir a los “Estados consumidores”
de tener que construir sus propias instalaciones para la eliminacion de residuos. La
ventaja que se pretende obtener en el dmbito de la no proliferacion seria la de que los
Estados consumidores tendrian que comprometerse a no llevar a cabo ninguna acti-
vidad relacionada con el reprocesado ni el enriquecimiento. A pesar de ofrecer a un
ndmero cada vez mayor de Estados la oportunidad de utilizar energia nuclear, la
cifra de paises que tendrian instalaciones en las que se podria producir material
para utilizar en armas seguiria estando limitada a unos pocos.

Aunque se informa de que las primeras reacciones ante la GNEP han sido positi-
vas en los pocos Estados a los que se ha consultado, es evidente que ain hay muchas
cuestiones —técnicas, econdmicas y politicas— para el debate publico y gubernamen-
tal. El plan si aborda las cuestiones relativas al medioambiente y a la proliferacion que
se plantearian si se fueran a construir por todo el mundo plantas de enriquecimiento,
depdsitos de combustible agotado y emplazamientos de eliminacion. Habria una eco-
nomia de escala y el contenido energético del uranio se consumiria por completo.
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Por otro lado, no se sabrd durante muchos afios si el nuevo tipo de reactores que
funciona con plutonio mezclado con algunos actinidos es técnicamente posible. No
se ha evaluado la voluntad politica de los Estados del ciclo del combustible para
aceptar la devolucion del combustible nuclear agotado “arrendado”. En el pasado,
la antigua Unidn Soviética retird el combustible agotado de los Estados del Este de
Europa como medida de no proliferacion, pero, por lo general, los Estados son rea-
cios a llevarse combustible agotado de otros paises. Por tltimo, es dificil predecir si
seria aceptable afadir la desigualdad entre los Estados del ciclo del combustible y
los Estados consumidores a la desigualdad existente en el TNP entre los Estados que
poseen armas nucleares y los que no. Unicamente los Estados del ciclo del combus-
tible podrian beneficiarse de los nuevos reactores energéticamente eficientes.
Cuanto mads intensa fuera la cooperacion entre los Estados del ciclo del combusti-
ble, mds se pareceria el grupo a un cértel de los poderosos.

Los proyectos descritos y otros que, sin duda, se propondran merecen ser deba-
tidos a fondo. Hay tiempo para dicho debate, como también hay un lugar donde
todos los Estados pueden participar. El OIEA ha servido desde hace tiempo de foro
para considerar propuestas relativas al ciclo del combustible y a nuevos tipos de
reactores de energia nuclear. Es conveniente que los Estados sigan utilizando el
OIEA para estos fines, p. €j. debatir acerca de la idea de bancos de combustible,
acuerdos regionales para la producciéon de combustible y la gestion y eliminacién
del combustible agotado, asi como de la posibilidad de ciclos del combustible resis-
tentes a la proliferacion.

Problemas actuales

El debate antedicho versaba sobre los problemas a largo plazo. Sin embargo, tam-
bién hay problemas que no pueden esperar a tales soluciones, sino que se tienen que
abordar en un futuro inmediato. Corea del Norte e Iran presentan problemas gra-
ves que se expusieron anteriormente y que necesitan prontas soluciones. Es evi-
dente, sin embargo, que todos los paises que poseen capacidad de reprocesado o
enriquecimiento son técnicamente capaces —igual que los Estados que tienen armas
nucleares—de fabricar material nuclear que puede utilizarse para armas. Esto es ver-
dad de Brasil y Japén. En Japon, se abrird en 2006 una gran planta para el reproce-
sado de combustible nuclear agotado e incrementara todavia mdas una reserva ya
considerable de plutonio. Para algunos, esto es motivo de preocupacion. Sin
embargo, la decision de usar el plutonio disponible para fabricar armas es una cues-
tién de voluntad politica. Casi ninguna planta del mundo se ha preparado mas
minuciosamente para la aplicacion de las salvaguardias del OIEA que la planta
japonesa de reprocesado de Aomori.
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Incluso hoy en dia se podrian reducir en alguna medida los riesgos de desviacion
de material fisible para su uso en armas si se eliminara gradualmente la produccion
de uranio altamente enriquecido y se redujera la separacion de plutonio. Deberian
estudiarse estas posibilidades.

El uranio altamente enriquecido se utiliza, sobre todo, en la propulsion nuclear
de buques y en tipos especificos de reactores de investigacion. En ambos casos, ya se
estan realizando esfuerzos tecnolégicos en varios paises para desarrollar combusti-

EJEMPLOS DE ACTIVIDADES DE ELIMINACION A NIVEL GLOBAL

= Devolver el material nuclear exportado a los proveedores para que éstos se
deshagan de él o lo eliminen de manera segura.

= Convertir los reactores de investigacion de combustible de uranio altamente
enriquecido en reactores de combustible de uranio poco enriquecido,

= Mejorar la seguridad del uranio altamente enriquecido utilizado para producir
radioisétopos,

= Unificar el almacenamiento de material fisible en emplazamientos centralizados y
con un alto nivel de seguridad.

= Poner fin al almacenamiento de uranio altamente enriquecido en las plantas de
fabricacién de combustible,

bles alternativos que no se puedan utilizar directamente en la fabricacion de explo-
sivos nucleares. Aunque una eliminacion gradual de toda la produccién de uranio
altamente enriquecido no eliminaria el posible uso de las plantas de enriqueci-
miento para la produccion del destinado a la elaboracion de armas, reduciria la can-
tidad de uranio de este tipo.

El combustible nuclear agotado es reprocesado para obtener plutonio a gran
escala en algunos paises. Al principio, la idea era utilizar el considerable valor ener-
gético del plutonio usandolo como combustible en reactores reproductores. Sin
embargo, aunque el reprocesado reduce la cantidad de residuos de la que hay que
deshacerse, los motivos econdmicos para esta actividad desaparecieron en su mayor
parte porque el coste del reprocesado era demasiado alto y el precio del uranio
nuevo seguia siendo bajo. Actualmente, parte de este plutonio se almacena y parte
se mezcla con uranio y se utiliza como “combustible de 6xidos mixtos” en reacto-
res de potencia. De hecho, se necesitan cantidades s6lo relativamente pequenas para
el fin original, es decir, servir de combustible en un pequefio nimero de reactores

reproductores.
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RECOMENDACION DE LA CADM

8 Los Estados deberian recurrir activamente al Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA) como foro para explorar distintas vias para reducir
losriesgos de proliferacionrelacionados con el ciclo delcombustible nuclear,
entre ellas, propuestas para crear un banco internacional de combustible;
centros regionales sometidos a salvaguardias internacionales que ofrezcan
servicios para el ciclo del combustible, incluidos depdsitos de combustible
gastado, y la creacion de un sistema para el ciclo del combustible basado en
lapremisade que unos pocos “Estados del ciclo del combustible” proporcio-
naran combustible nuclear a los Estados que renuncien a las actividades de
enriquecimiento y reprocesamiento.

RECOMENDACION DE LA CADM

9 Los Estados deberian desarrollar medios para utilizar uranio poco enrique-
cido enembarcaciones yreactores de investigacion que enla actualidad pre-
cisan uranio muy enriquecido. Deberia eliminarse gradualmente la produc-
cion de uranio muy enriquecido. Los Estados que separan plutonio median-
te el reprocesamiento de combustible nuclear gastado deberian examinar la
posibilidad de reducir esta actividad..

La eliminacion del material fisible

La Asociacion Mundial del G8 y otros programas —incluyendo el programa de
Reduccion Cooperativa de la Amenaza, la Iniciativa Global de Reduccion de Ame-
nazas (GTRI), la Iniciativa de Amenaza Nuclear, asi como iniciativas por parte de
la Unién Europea y otras organizaciones— implican esfuerzos para reducir amena-
zas especificas provenientes de los materiales y la tecnologia para el desarrollo de
ADM.

Estados Unidos y Rusia, los Estados con el mayor ntimero de reactores de inves-
tigacion abastecidos de combustible de uranio altamente enriquecido y que han
exportado la mayoria de los reactores de este tipo, han acordado en sus reuniones al
mds alto nivel en la cumbre intensificar su cooperacién en esta eliminacion a nivel
mundial. El Congreso de EE UU, habiendo iniciado el programa de Reduccion Coo-
perativa de la Amenaza en la ley Nunn-Lugar, ha dado un firme apoyo a muchas de
estas iniciativas desde hace tiempo.

Como sugieren los ejemplos citados en el Cuadro 9, la eliminacion a nivel global
conlleva actividades que van mads alld del objetivo de transformar los reactores de
investigacion para que utilicen combustible menos enriquecido. Mas adelante en este
capitulo, la Comision aborda otras iniciativas relacionadas que conciernen a la protec-
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cion fisica, la eliminacion del material fisible recuperado de las ojivas y la propuesta de
un tratado para el cese de la produccion de material fisible.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 o Todos los Estados deberian apoyar las iniciativas internacionales adop-
tadas para promover la eliminacion a nivel mundial de material fisiona-
ble. Este apoyo deberia dar lugar a la conversion de los reactores de
investigacion de combustible de uranio muy enriquecido enreactores de
combustible de uranio poco enriquecido, al almacenamiento de material
fisionable en depdsitos centralizados y seguros, y a la devolucion del
material nuclear exportado a los proveedores para que éstos se desha-
gan de ellos o los eliminen de manera segura.

Acuerdos y cuestiones regionales
Zonas libres de armamento nuclear

Al final de la década de los 40 y 50, el hecho de que no se prohibieran las armas
nucleares llevd a algunos Gobiernos a buscar medidas intermedias tendentes a
dicho objetivo. Una iniciativa de este tipo fue prohibir el emplazamiento, los ensa-
yos, el uso y el desarrollo de armas nucleares en ciertas zonas geograficas: las zonas
libres de armamento nuclear. Los primeros esfuerzos se centraron en entornos o
zonas deshabitadas, lo que dio lugar a tratados que se aplicaban a la Antartida, el
fondo del mar y el espacio exterior.

El Tratado de Tlatelolco, firmado en 1967, abrié nuevos caminos tratando de
incluir dentro de la zona designada toda la region habitada de América Latina y el
Caribe. Los Tratados de Rarotonga (1986), Pelindaba (1996) y Bangkok (1997) crea-
ron zonas libres de armamento nuclear en el Pacifico Sur, Africa y el Sureste Asiatico.
Ademds, cinco antiguas republicas soviéticas han acordado provisionalmente el texto
de un tratado para establecer una zona libre de armamento nuclear en Asia Central.
El concepto de zonas libres de armamento nuclear ha surgido con éxito.

Las zonas libres de armamento nuclear cumplen algunos objetivos importantes.
Llenan la laguna en el TNP que permitia el despliegue exterior de armas nucleares
en el territorio de Estados que no poseen dichas armas —no puede emplazarse nin-
gtn arma de ese tipo en las zonas—. Complementan y reafirman los compromisos
basicos de no proliferacion del TNP. Mediante protocolos a los tratados que crean
tales zonas, los Estados poseedores de armas nucleares pueden proporcionar garan-
tias negativas de seguridad juridicamente vinculantes a miembros de dichos regi-
menes. Contribuyen también a reforzar las salvaguardias amplias (“totales™) del
OIEA, exigiendo la aplicacion interna de dichas salvaguardias y/o su necesidad
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para las exportaciones que salen de la regién. Ademds, ayudan a reforzar la norma
mundial contra los ensayos nucleares, pendiente de la entrada en vigor del
TPCEN.

Sin embargo, estos regimenes se enfrentan a muchos retos. Por ejemplo, el Tra-
tado de Pelindaba, aunque ya casi ha cumplido una década, ain no ha entrado en
vigor. De todos los protocolos a los tratados de zonas libres de armamento nuclear,
los cinco Estados poseedores de armas nucleares s6lo han ratificado el protocolo
relativo al Tratado de Tlatelolco. Ninguno de los Estados poseedores de armas
nucleares ha ratificado el protocolo al Tratado de Bangkok, aunque China ha dicho
que podria aceptarlo independientemente de los otros Estados que poseen armas
nucleares.

Ademas, muchos Estados de las zonas no han concluido los acuerdos necesarios de
salvaguardias totales con el OEIA y, aunque todos los tratados por los que se crean dichas
zonas son de duracién indefinida, todos contienen cldusulas de retirada. Esta situacién
plantea interrogantes acerca de la reversibilidad de los compromisos contraidos.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 1 Todos los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion que
poseen armas nucleares y que todavia no han ratificado los protocolos
de los tratados por los que se crean zonas regionales libres de armas
nucleares deberian hacerlo. Todos los Estados de esas zonas deberian
celebrar acuerdos de salvaguardias amplias con el OIEA y acordar ratifi-
cary aplicar el Protocolo Adicional.

Oriente Medio

El tema del enriquecimiento de uranio por parte de Irdn se aborda mas arriba bajo el
titulo de Tratado de No Proliferaciéon. Otros aspectos de la cuestion nuclear en la zona
de Oriente Medio tienen que ver con Israel, que no es Parte en el TNP y tiene una sig-
nificativa capacidad de armas nucleares; actividades nucleares no sometidas a salva-
guardias y operativas; y una variedad de sistemas portadores de armas nucleares.
Mientras la comunidad mundial siga posponiendo estos problemas, que estan eviden-
temente vinculados a la cuestion de la paz y la seguridad en la zona, incrementaran el
riesgo de una mayor proliferacion de armas nucleares y otras ADM en Oriente
Medio.

Se debe garantizar el derecho a la seguridad de Israel, asi como el de todos los
demis Estados de Oriente Medio. En 1995, los Estados Partes en el TNP abordaron
una dimension esencial de este reto incluyendo la Resoluciéon sobre Oriente Medio
en la negociacion amplia que llevo a la extension indefinida del tratado. Esta reso-
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lucién aprobd los objetivos del proceso de paz y solicit6 el establecimiento de “una
zona eficazmente verificable en Oriente Medio libre de armas de destruccién masiva,
nucleares, quimicas y biologicas, asi como de sus sistemas portadores, y la absten-
cion de la adopcion de medidas que imposibilitasen el logro de este objetivo”. Hasta
ahora, sin embargo, los esfuerzos para establecer una zona de este tipo —un objetivo
que todos los paises de la region, incluyendo Irdn e Israel, han apoyado desde hace
tiempo- no han llevado a negociaciones concretas.

Se han propuesto muchas iniciativas en los tltimos afios para salir de este punto
muerto, incluyendo una propuesta para el establecimiento de una zona libre de
ADM en el Golfo como escalén previo hacia la creacion de una zona regional més
amplia. Hay medidas especificas que podrian hacer progresar los intereses de segu-
ridad de todos los Estados de la zona, a la vez que promover el objetivo de una zona
libre de ADM en Oriente Medio. Una de ellas podria ser que Israel, Egipto e Irdn
pasaran de la firma a la ratificacion del TPCEN, como han hecho todos los demds
Estados de la zona. Otra abordaria el problema de los materiales fisibles. Los Esta-
dos de la region, incluyendo Israel, podrian diferir o renunciar durante un periodo
de tiempo prolongado a cualquier actividad de reprocesado o de enriquecimiento en
sus territorios. Estas y otras medidas de creacién de confianza facilitarian el even-
tual establecimiento de una zona regional libre de ADM, a la vez que facilitaria el
progreso de objetivos mas amplios del proceso de paz.

Israel, Egipto e Iran s6lo han firmado el TPCEN. Deberian ratificar el tratado,
como han hecho los demds Estados de Oriente Medio. Una medida de creacion de
confianza que supondria un paso adelante en un proceso que, finalmente, podria
llevar a la creacion de una zona libre de ADM seria, como se ha sugerido anterior-
mente, el compromiso verificado por parte de todos los Estados de la region, inclu-
yendo Israel, de diferir o renunciar durante un periodo prolongado de tiempo a
cualquier actividad de reprocesado o de enriquecimiento en sus territorios.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 2 Todos los Estados deberian seguir apoyando la creacion de una zona
libre de armas de destruccion masiva en el Oriente Medio como parte del
proceso general de paz. En la actualidad ya se pueden adoptar algunas
medidas en este sentido. Como medida para fomentar la confianza,
todos los Estados de la region, incluidos el Iran e Israel, deberian com-
prometerse durante un largo periodo de tiempo a un arreglo verificado
de nollevar a cabo en sus territorios ningun enriquecimiento, reprocesa-
miento u otro tipo de actividad sensible del ciclo del combustible. Este
compromiso deberia llevar aparejadas garantias fidedignas en relacién
con los servicios para el ciclo del combustible necesarios para desarro-
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llar actividades nucleares pacificas. Egipto, el Iran e Israel deberian
seguir los pasos de los demas Estados del Oriente Medio y ratificar el
Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares.

Asia del Sur

Ni la India ni Pakistan son partes en el TNP, y no se espera que renuncien a su capa-
cidad de armamento nuclear y formen una zona libre de ADM. Ambos paises han
realizado ensayos con armas nucleares y estdn produciendo y mejorando mas armas
de este tipo, ambos han proclamado doctrinas militares basadas en la disuasiéon y
ambos también estan desarrollando diferentes tipos de misiles de largo alcance que
lancen estas armas.

Esto no quiere decir que India y Pakistan y otros paises no puedan hacer nada—ono
estén haciéndolo— para reducir los riesgos relacionados con la tension existente entre
estos dos paises y las ADM que poseen. Ambos paises mantienen una moratoria uni-
lateral sobre los ensayos nucleares. Ambos deberian ratificar el TPCEN. Ambos apo-
yan el objetivo de llegar a un tratado internacional sobre material fisible, aunque tienen
diferencias sobre si deberia abarcar las reservas de dicho material. Deberia unirse a
otros Estados que poseen armas nucleares y que han declarado una moratoria sobre la
produccién de mas material fisible para armas, a la espera de que se concluya un
TCPMF. Ambos paises han hecho progresos en los tltimos afios en cuanto a la cons-
truccion de una confianza mutua. Han llegado a algunos acuerdos a alto nivel para
renunciar a atacar instalaciones nucleares, para llevar a cabo otras medidas que mejo-
ren la transparencia de las actividades militares (incluyendo los ensayos de misiles) y
para reducir el riesgo de ataques nucleares. Deberfan continuar por este camino.

LaIndiay los Estados Unidos han estado hablando de renovar su cooperacion en
el uso pacifico de la energia nuclear y en marzo de 2006, el Presidente Bush y el Pri-
mer Ministro Singh llegaron a un acuerdo de futura cooperacion entre la India y
EE.UU. en el campo nuclear.

Sibien el acuerdo incluye muchos aspectos, entre los que alguno estd relacionado
con los desafios de la energia global, ha levantado polémica desde el punto de vista
de la no proliferacion. Prevé que determinadas instalaciones nucleares civiles de la
India pasen a la salvaguardia del OIEA, pero estas instalaciones no incluyen el reac-
tor reproductor de la India ni las reservas del combustible agotado de los reactores
que quedan sin salvaguardia. Ademads, se ha defendido la critica de que, al permitir
la importacion de combustible para reactores nucleares o de material para combus-
tible, el acuerdo podria facilitar la produccion de material fisible utilizable en arma-
mento en la India, lo que podria poner en cuestion su cumplimiento del TNP.

El articulo IV del tratado establece que ambas partes debera llevar a cabo el inter-
cambio mds completo posible en lo que respecta a los usos pacificos de la energia
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nuclear. Ni éste ni ningin otro articulo del tratado prohibe a ninguna de las partes
que lleguen a acuerdos de intercambio con Estados que nos son firmantes del tratado,
siempre que estos intercambios no “ayuden” a dichos Estados a producir armamento
(Articulo IT). Las Directrices del Grupo de los Suministradores Nucleares, por el con-
trario, estipulan que sus partes no deberdn exportar equipamiento o material nuclear
alguno a Estados que no tienen la salvaguardia del OIEA sobre sus actividades nuclea-
res presentes y futuras, es decir, Estados no firmantes del TNP, como la India.

Asi como estd claro que el borrador del acuerdo EE.UU.-India requeriria modi-
ficaciones a la luz de las Directrices del GSN, su compatibilidad con el TNP depende
de como se juzgue. EIl TNP requiere de sus firmantes que llegue a este tipo de acuer-
dos de cooperacion nuclear sélo si son coherentes con el objetivo y propésito del tra-
tado. Las preocupaciones a este respecto surgidas en torno al acuerdo desaparece-
rian si fuera acompainiado de acciones que demostraran que ambas partes apoyan la
no proliferacion y el desarme.

La acciéon mas tranquilizadora en este sentido seria el compromiso por parte de
India y EE.UU. de promover y participar sin mas demora en un tratado internacio-
nal verificable que cese toda produccién de material fisible para armamento. Su
adhesion a un tratado de este tipo disiparia cualquier temor de que el acuerdo
pudiera facilitar un incremento en la produccién de armamento nuclear en la India
y el riesgo de alimentar una carrera armamentistica en Asia. Del mismo modo, el
compromiso por parte de EE.UU. e India de ratificar el Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares seria una sefial de que la intencién de ambos
Estados es promover los usos pacificos y no militares de la energia nuclear.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 3 Tanto la India como el Pakistan deberian ratificar el Tratado de prohibicion
completadelos ensayos nuclearesy seguir asilos pasos de aquellos otros
Estados con armas nucleares que han declarado una moratoria en la pro-
duccién de material fisionable paraarmas,alaesperade que se celebreun
tratado en la materia. Ambos paises deberian seguir tratando de lograr la
distension bilateral y fomentar la confianza mediante medidas politicas,
econdmicasy militares, reduciendo el riesgo de conflictoarmadoyaumen-
tando la transparencia en sus respectivas actividades en materia nuclear
y de misiles. Con eltiempo,ambos Estados deberian convertirse en miem-
bros del Grupo de Suministradores Nucleares y del Régimen de Controlde
la Tecnologia de Misiles y adherirse a los acuerdos de salvaguardias del
OIEA con arreglo al Protocolo Adicional de 1997.
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PREVENCION DEL TERRORISMO NUCLEAR

¢Como podrian los terroristas adquirir armamento nuclear?

Nadie puede fabricar un arma nuclear sin dos elementos basicos: material fisible y
los conocimientos técnicos para disenar y producir un dispositivo de este tipo.
Generalmente se entiende que producir el material fisible a suficiente escala es la
labor mas dificil, y que el disefio del arma, en absoluto facil, es la menos dificil. La
informacién bdsica que se necesita para disefiar un dispositivo explosivo nuclear
bésico se encuentra disponible al pablico.

La produccion del plutonio o del uranio altamente enriquecido necesario para
fabricar armamento nuclear es dificil y cara. Precisa de un tipo de infraestructura
que sélo es probable encontrar en dos Estados. Existe el riesgo, no obstante, de que
puntos débiles en la seguridad permitan a los y las terroristas robar el material sufi-
ciente o incluso un dispositivo ya terminado. El paso mds crucial en la prevencion
del terrorismo nuclear es, por tanto, evitar que los terroristas tengan acceso a dichos
materiales o dispositivos, un paso que requiere la aplicacién estricta de medidas fisi-

RECIENTES ESFUERZOS INTERNACIONALES
PARA REFORZAR LA PROTECCION FiSICA

= En 2001, el secretariado del OIEA preparo un conjunto de Obijetivos y Principios
Fundamentales de Proteccion Fisica, que mas tarde fueron aprobados por la
Junta de Gobernadores del OIEA. EI OIEA también ayuda a los estados
mediante su Servicio Internacional de Asesoramiento sobre Proteccion Fisica, y
ha desarrollado un plan de accion contra el terrorismo nuclear financiado por un
Fondo extrapresupuestario de Seguridad Nuclear (de donantes mdltiples).

= Enjunio de 2003, la Asociacion Mundial contra la Proliferacion de Armasy
Materiales de Destruccion Masiva del G8 subrayo¢ la necesidad de una
“proteccion fisica apropiada y eficaz”,

= En 2003, el OIEA aprobo un Codigo de Conducta sobre la Seguridad
Tecnoldgicay Fisica de las Fuentes Radioactivas. El Organismo ha publicado
varios informes y ha adoptado varias resoluciones con Medidas de Proteccion
Contra el Terrorismo Nuclear,

= En 2004, el Consejo de Seguridad adopto la Resolucién 1540, que requiere a los
estados que “desarrollen y mantengan medidas de proteccion fisicas apropiadas
y eficaces”.

= Porlo que respectaal 2005, y segun lo estipulado en las leyes de los EE.UU. Nunn-
Lugar (1991) y Nunn-Lugar-Domenici (1996), los EE.UU. han invertido mas de
5.000 millones de ddlares en actividades relacionadas con el desarme de ADM en
Rusia. Un cuarto de dicha cantidad se ha gastado en mejorar la seguridad nuclear,
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cas de proteccion y de rutinas de seguridad alli donde existan dichos mate-
riales.

Se pueden poner en marcha importantes medidas practicas para limitar
las fuentes disponibles, aumentar la seguridad fisica, aumentar la seguridad
alli donde el transporte se haga inevitable y bloquear el acceso de los terroris-
tas mejorando la inteligencia y la seguridad. Las actividades de control de la
exportacion y de refuerzo de las aduanas también juegan un papel de vital
importancia a la hora de reducir el riesgo del terrorismo nuclear.

La mayor parte de los y las expertos cree que cualquier potencial terro-
rista nuclear probablemente preferiria el uranio altamente enriquecido como
material fisible, ya que el disefio de “armado tipo bala” que utiliza este mate-
rial es mds simple que el disefio basado en el plutonio. Sin embargo, no se
puede excluir la posibilidad de una bomba terrorista de plutonio, teniendo en
cuenta que se necesitan cantidades mds pequenas de este material para fabri-
carla y que los conocimientos necesarios para el disefio de implosion estan
mas extendidos hoy que en la época de la primera bomba de plutonio.

A la vista de estos riesgos, tanto el uranio altamente enriquecido como el
plutonio se merecen controles de seguridad tan estrictos como los indicados
para el armamento nuclear, un control que la Academia Nacional de Cien-
cias de EE.UU. ha descrito como el estindar de almacenamiento de armas.

Bombas sucias

Losy las terroristas nucleares pueden buscar no sélo la fabricacion de dispositi-
vos explosivos nucleares sino también de armas radioldgicas, o bombas sucias.
También pueden intentar dispersar radioactividad atacando instalaciones
nucleares que produzcan, almacenen o utilicen materiales radioactivos peligro-
s0s, incluyendo combustible nuclear utilizado o materiales nucleares en tran-
sito.

Hay muchas formas en las que los terroristas podrian dispersar material
nuclear peligroso para contaminar dreas blanco especificas o crear panico de
masas. Utilizando sustancias radioactivas, robadas por ejemplo de laborato-
rios de investigacion u hospitales, bastaria con que detonaran un pequefio
explosivo convencional rodeado de dicho material, o con que lo liberaran
directamente como gas o polvo. Aunque la dispersion radioactiva no suele
producir un gran nimero de bajas inmediatas, como hacen las armas nuclea-
res, las bombas sucias son mucho mas faciles de fabricas que las armas de
fisién y pueden causar un terror y un caos considerables, especialmente si se
detonan en el corazon de una capital.
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Una convencion sobre terrorismo nuclear

En 2005, la Asamblea General de la ONU adopté la Convencién Internacional para
la Supresion de Actos de Terrorismo Nuclear. Aligual que la de abril de 2006, cuenta
con 102 signatarios. La Convencién exige la criminalizacion doméstica interna de
los actos de terrorismo nuclear y obliga a las partes a cooperar internacionalmente
en la prevencion, investigacion y persecucion de actos de terrorismo nuclear. Si bien
no supone ninguna panacea, esta convencion es un logro significativo y celebrado.
Los Estados deberian proceder pronto a su ratificaciéon y aplicacion.

Medidas de proteccion fisica

La proteccion fisica del material fisible y la seguridad fisica del armamento nuclear
hacen referencia a los controles disefiados para prevenir el sabotaje, los ataques,
robos y otros actos criminales similares. Asegurando una deteccién, prevencion y
recuperacion tempranas de los materiales sustraidos, los controles de seguridad
fisica persiguen también disuadir de estas practicasilegales. Los Estados que poseen
armamento nuclear tienen sus propios procedimientos de orden y control para man-
tener la seguridad fisica de dicho armamento.

Si bien todos los Estados comparten el interés por la proteccion fisica para pre-
venir el terrorismo nuclear, los gobiernos han venido prefiriendo gestionar dichas
amenazas en primera instancia mediante leyes y politicas internas. El Cuadro 10
ofrece un resumen de los recientes esfuerzos multilaterales para mejorar estos estan-
dares.

La proteccion fisica supone algo mas que simples guardias, verjas y alambradas
en determinadas instalaciones. También requiere un personal fiable que disefie y
lleva a cabo los controles, requiere contratar gente que tengan tanto competencia
técnica como profesionalidad. Esto supone una comprobacion exhaustiva de ante-
cedentes previa a la contratacion y un exhaustivo entrenamiento posterior.

Como los Estados tienen la responsabilidad legal de mantener la seguridad fisica
de los materiales nucleares dentro de sus fronteras, el OIEA ha publicado algunos
estandares comunes (incluidos en la Circular Informativa 225) para el transporte de
dichos materiales, de acuerdo con la Convencién multilateral sobre la Proteccion
Fisica de los Materiales Nucleares, con 116 Estados participantes a fecha de marzo de
2006. Estos controles sirven como modelo bdsico a seguir por las autoridades norma-
tivas a la hora de aplicar sus propios controles.

Los desafios y las respuestas crecen

La preocupacion por la seguridad fisica del armamento nuclear y el material fisible
ha aumentado debido a una serie de desarrollos, entre los que podemos contar los
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informes sobre el trafico ilegal de materiales radioactivos (que incluye pequefias
cantidades de material fisible), problemas cronicos de seguridad en las instalaciones
nucleares de Rusia y otras antiguas republicas soviéticas, afirmaciones de que gru-
pos terroristas estdn intentando adquirir material radioactivo o fisible para arma-
mento nuclear o para las llamadas bombas sucias y, tras el 11-S, preocupacién por
un posible ataque terrorista a una instalaciéon nuclear civil.

Aunque los Estados aplican e implementan sus propios estandares, la fuerza de
la cadena de la seguridad fisica es s6lo equivalente a la de su miembro mas débil. El
robo de material fisible en algun lugar puede hacer peligrar la seguridad en todas
partes. Estas preocupaciones han inspirado muchas iniciativas internacionales en
esta drea, como las resumidas en el Cuadro 10.

Hay muchos obstdculos que dificultan que el refuerzo de los controles de seguri-
dad fisica siga progresando. La cooperacion internacional se ve inhibida por la pre-
ocupacion de los gobiernos por el menoscabo de susoberania, por la responsabilidad
juridica, por las limitaciones presupuestarias, etc. Estos obstaculos también dificul-
tan el desarrollo de estindares multilaterales mas fuertes o la expansion del papel de
las instituciones internacionales. La ausencia de consecuencias graves del incumpli-
miento de los estindares existentes erosiona aun mas la efectividad y credibilidad de
los mismos.

De hecho, muchas mejoras en los estdndares internacionales de seguridad fisica han
tenido que esperar el estimulo provinente de hechos tragicos, como se ha visto en el
interés por la seguridad fisica mostrado por muchos Estados después del 11-S.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 4 Los Estados deben impedir que los terroristas accedan a armas nuclea-
res o a material fisionable. Para lograr este objetivo, deben mantener un
control y una contabilidad plenamente eficaces de todas las reservas de
material fisionable y radiactivo y de otras fuentes radioldgicas situadas
en sus territorios. Deberian garantizar que existe responsabilidad juridi-
ca personal por cualquier acto de terrorismo nuclear o actividad en apo-
yo de este tipo de terrorismo. Deben ampliar su cooperacion, en particu-
lar mediante el intercambio de informacién, incluida la inteligencia sobre
comercio nuclear ilicito. También deberian promover la adhesién univer-
sal al Convenio internacional parala represion de los actos de terrorismo
nuclear y a la Convencidén sobre la proteccién fisica de los materiales
nucleares, asi como la aplicacion de la resoluciéon 1540 (2004) del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas.



LAS ARMAS NUCLEARES

REDUCIR LA AMENAZA Y ELNUMERO DE ARMAS
NUCLEARES EXISTENTES

Muchas de las 27.000 armas nucleares que se estima que hay en el mundo siguen en
alerta instantdnea, lo que aumenta el riesgo de accidentes, malentendidos e incluso de
su uso deliberado. Ademads, la Comisién ha observado con preocupacion las declara-
ciones hechas por altos cargos de los pocos Estados que poseen armamento nuclear
en las que sugieren —algunos de manera mds explicita que otros— que sus paises
podrian utilizar armamento nuclear algtin dia como represalia ante un ataque terro-
rista, una agresion que utilice otra ADM, o incluso ante ciertos ataques con arma-
mento convencional. Asi, el Presidente de Francia Jacques Chirac advertia reciente-
mente en enero de 2006 que:

‘Losy las dirigentes de Estados que utilicen medios terroristas contra nosotros,
asi como aquellos que tomen en consideracion el uso de armas de destruccion
masiva de una manera u otra, deben comprender que se exponen a una respuesta
correspondientemente firme por nuestra parte. Y estarespuesta podria ser conven-
cional. O también podria ser de otro tipo.’

Esta y declaraciones de otros mandatarios blandiendo claramente sus armas
nucleares, incluso en circunstancias en las que no hay fundamento militar obvio
para ello (vista, inter alia, la eficacia de las armas convencionales contempordneas
y lo improbable de que los grupos terroristas se detengan ante la amenaza de una
represalia nuclear) apuntan a una urgente necesidad de reducir el papel del arma-
mento nuclear en las politicas de seguridad de los Estados y a reducir drastica y pro-
gresivamente el nimero de dichas armas. La Comision ha identificado diferentes
iniciativas, relativas a las doctrinas, los despliegues militares y el desarrollo de
armamento, que pueden ayudar a perseguir estos objetivos.

La necesidad de reexaminar y revisar las doctrinas nucleares

Cada estado que ha adquirido armamento nuclear también ha concebido planes y
principios—una doctrina militar—sobre como se debe configurary emplear su fuerza
nuclear. Estas doctrinas influyen en la eleccion del armamento que se va a desarro-
llar y producir, las capacidades necesarias para hacerlo y las diferentes restricciones
a su uso. Dichas doctrinas también afectan a la planificacién y la postura de otros
paises que intentan proteger sus propios intereses de seguridad.

A pesar de los avances en sus relaciones bilaterales, los cinco Estados poseedo-
res de armamento nuclear que participan en el TNP siguen observandose unos a
otros con recelo, mientras siguen manteniendo y modernizando su capacidad
nuclear estratégica. Incluso propugnan nuevas doctrinas nucleares que subrayan el
“primer uso”, por ejemplo, como disuasion o represalia contra el uso de otra ADM,
tal y como ya se ha mencionado anteriormente.
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Desde hace mucho tiempo existe una relacion estrecha entre la doctrina nuclear
soviética (y posteriormente la rusa) y la de la OTAN. China estd esperando a ver si
Estados Unidos intenta y consigue llevar a cabo su declarada intencion de hacer que
la defensa con misiles sea una parte mds relevante de su doctrina estratégica. Israel
ha preferido no declarar si posee 0 no armamento nuclear, y esta doctrina de ambi-
gliedad nuclear afecta a la idea de seguridad de sus vecinos de la misma manera que
lo haria una declaracién abierta de posesion de armamento nuclear.

Siempre que un estado poseedor de armamento nuclear declara que todas las
opciones estin sobre la mesa, que se reserva la opcion de utilizar armamento nuclear
contra un estado que no lo posee, o que el armamento nuclear es esencial o vital para
su seguridad, los demas Estados toman nota y actien en consecuencia.

En el nicleo de todas estas doctrinas esta el concepto de disuasion.

Disuasion nuclear

Los defensores de la disuasion nuclear sostienen que el medio mas fiable de que dis-
pone un pafs para evitar un ataque nuclear es disuadir al posible atacante mostran-
dole que sobrevivira a dicho ataque y que seguira teniendo la capacidad de lanzar
un contraataque nuclear devastador y que lo hara. Esta situacion, una dramatica
manifestacion de la nocién del equilibrio del terror que prevalecia entre los Estados
Unidos y la Unién Soviética durante las tres ultimas décadas de la Guerra Fria, llegd
a conocerse por destruccién mutua asegurada o LOCO.

Muchos observadores creen que la disuasion nuclear evité una guerra a gran
escala entre los Estados Unidos y la Unién Soviética durante los afios de la confron-
tacion y los conflictos de la Guerra Fria. Otros argumentan que la ausencia de dicha
guerra se debi6 a otros muchos factores, entre los que estaria la falta de razones para
declarar la guerra y la pura suerte. Pero incluso si la disuasion mutua estabilizo la
relacion estratégica entre las dos superpotencias durante la Guerra Fria, la relevan-
cia de la disuasion nuclear se ha visto cada vez mds cuestionada en el periodo poste-
rior a la Guerra Fria. Ni parece evitar una mayor proliferacion del armamento
nuclear, ni su utilizacion real por parte de gobiernos irresponsables o de terroristas.

No obstante, a pesar de los cambios fundamentales en el mapa politico del
mundo y a pesar de la histérica Declaracién Conjunta de los Presidentes Bush y
Putin el 13 de noviembre de 2001, segin la cual “ningtin pais ve al otro como ene-
migo o amenaza”, las doctrinas de disuasion nuclear permanecen en los libros.

Pero incluso si los gobiernos invocan con frecuencia la disuasién como argu-
mento para conservar el armamento nuclear, su relevancia ha disminuido drastica-
mente, si no ha desaparecido por completo. Tuvo su origen en un esfuerzo por evi-
tar el peligro de guerra en un mundo nuclear bipolar que ya no existe. Invocarlo en
un mundo tan cambiado tiende a mantener viva la desconfianza y a inhibir la coope-
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LA TERMINOLOGIA DE LA ALERTA

El lanzamiento en alerta es una politica nuclear que pretende garantizar la rapidez de
la respuesta en caso de un ataque con misiles. Requiere sistemas de alertatempranay
de comando y control que utilizan satélites para detectar el lanzamiento de un misil
desde cualquier parte del globo. Estos sistemas luego confirman el lanzamiento con
radares de largo alcance y asesoran a los y las dirigentes politicos, que pueden firmar
una autorizacién de lanzamiento a los puestos de mando de MBly a los submarinos
estratégicos en alta mar. Dado el breve tiempo de vuelo de este tipo de misiles, la
estrategia de lanzamiento en aleta solo deja unos minutos a los dirigentes politicos para
tomar la decision mas dramatica imaginable: autorizar una guerra nuclear a gran escala.

El sistema de alerta instantanea se aplica a las fuerzas dotadas con misiles y a
sus sistemas de alerta temprana y de comando y control. Se refiere a la
disponibilidad necesaria para llevar a cabo un lanzamiento en alerta.

racion internacional necesaria para hacer frente a problemas comunes, entre los que
estd la amenaza de la proliferacion nuclear y el terrorismo catastrofico.

Primer uso, anticipacion y prevencion

Mientras que en el pasado, la esencia de la disuasion nuclear se basaba en demostrar
una capacidad efectiva de atacar en represalia para disuadir un ataque nuclear o
convencional a gran escala contra la propia nacioén o sus aliados, ahora hay una
serie de Estados con armamento nuclear (Francia, Rusia, el Reino Unido y los Esta-
dos Unidos) que van mds alld de esta postura y confieren un papel mis amplio al
armamento nuclear. Ahora dicen que estan preparados para ser aplicar la doctrina
de primer uso de su armamento nuclear en guerras regionales y locales y en diferen-
tes formas selectivas (p.ej. destruir instalaciones protegidas enterradas profunda-
mente bajo tierra). Algunos Estados que poseen armamento nuclear, entre los que
se encuentran la India, Rusia, el Reino Unido, Francia y los Estados Unidos, tam-
bién mantienen la opcién del primer uso con armamento nuclear como represalia
por un ataque que haya utilizado otros tipos de ADM. De los Estados del TNP que
poseen armamento nuclear, solamente China ha renunciado formalmente a la doc-
trina de primer uso del armamento nuclear.

Generalmente se interpreta que la Carta de la ONU permite la utilizacion de la
fuerza armada en defensa propia o para anticiparse a un ataque armado inminente.
En 2002, sin embargo, los Estados Unidos fueron mds alla en este concepto y anun-
ciaron que se reservarian el derecho de usar la fuerza, incluso el armamento nuclear,
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para prevenir un ataque que pudiera implicar ADM, incluso si el momento, el lugar y
la escala de dicho ataque con ADM no estuvieran claros y éste no fuera inminente.

La Comision encuentra que las doctrinas militares que contemplan el primer uso
o el uso preventivo de armamento nuclear o su uso como represalia por ataques con
armas que no son nucleares, todas ellas tienden a ampliar la licencia que la doctrina
de represalia nuclear otorga para combatir una guerra nuclear real. Todas disminu-
yen el umbral del riesgo de utilizacion de armas nucleares y amplian la gama de esce-
narios posibles para el uso de dichas armas, incentivando el desarrollo de nuevas
armas nucleares, todo lo cual estd en contradiccion directa con los compromisos
adquiridos en el esfuerzo por lograr el desarme nuclear y va en detrimento de la
seguridad internacional.

En Europa, las doctrinas nucleares de primer uso de Rusia y de los Estados con
armamento nuclear de la OTAN no estan al servicio de ningin prop6sito militar
creible en el mundo posterior a la Guerra Fria. Contradicen manifiestamente los
esfuerzos de estos paises por trabajar juntos por una integracién econémica y cul-
tural, por coordinar aspectos conflictivos como la interoperabilidad de las fuer-
zas de pacificacion o por cooperar en diferentes campos relacionados con las
ADM.

Estado de alerta

Las doctrinas nucleares también dictan como de empleard el armamento nuclear y
suestado de alerta. Miles de cabezas nucleares estratégicas de EE.UU. y Rusia estan
desplegadas en las llamadas triadas, consistentes en misiles lanzados por submari-
nos, misiles balisticos intercontinentales situados en tierra y aviones de largo
alcance. Continuar con una politica de triadas conduce a la redundancia y puede
alimentar la carrera de armamento nuclear. Muchas de estas armas quedan en
alerta instantdnea y siguen estando asignadas para su uso en represalia en un plazo
corto de tiempo, incluso antes de que las cabezas de una parte alcancen el territorio
de la otra parte. Puesto que el tiempo de vuelo entre las bases militares de tierra de
EE.UU. y Rusia esta entre los 25 y 30 minutos —y bastante menos en el caso de los
misiles con base en el mar—, este tipo de posicionamiento nuclear se arriesga a pro-
vocar un intercambio nuclear por accidente, un mal funcionamiento técnico o un
calculo estratégico erroneo.

En 1991, el entonces Presidente George H.W. Bush dio los primeros pasos a
comienzos de la era post-Guerra Fria para reducir los riesgos vinculados a un estado
alto de alerta operativa del armamento nuclear. Ordend una reduccion del nivel de
alerta, después de lo cual, la mayor parte del armamento nuclear de los EE.UU. fue
desmontado de los bombarderos estratégicos y depositado en almacenes. En 1998,
el Reino Unido anunci6 que la orden de disparar misiles Tridente requeriria dias en
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lugar de horas. Finalmente, en el 2000, las cinco potencias nucleares anunciaron
que su armamento ya no apuntaba a lugares especificos de dichos paises.

Si bien esas decisiones reducen el riesgo de accidentes, pueden revocarse en cual-
quier momento. Los misiles desplegados en silos pueden reprogramarse con nuevos
objetivos y ser disparados en cuestion de minutos.

Dependiendo del sistema de armamento y del nivel de alerta deseado, hay varias
propuestas diferentes para reducir el peligro de una guerra nuclear accidental. La
tarea mds urgente es eliminar la politica de lanzamiento en alerta (véase el Cuadro
11), un objetivo que requiere algunas medidas innovadoras de verificacion. Si se
firma un acuerdo bilateral, éste podria incluir la participacion de inspectores de
ambos paises en las maniobras militares de sus fuerzas estratégicas o incluso una
presencia permanente de oficiales de enlace en sus puestos estratégicos de mando.

Una medida mds mucho amplia, verificable, menos reversible y, por lo tanto,
deseable, seria hacer que fuera técnicamente imposible lanzar armamento estraté-
gico en un plazo breve de tiempo, tanto para un primer golpe sorpresivo como por
alerta ante un ataque de ese tipo. Entre dichas medidas estaria la retirada de las
cabezas nucleares de sus vehiculos de lanzamiento y su almacenamiento, asi como
la retirada de los conos de ojiva de los misiles y otras acciones de este tipo.

A veces se dice que a los altos cargos militares no les gustan las armas nucleares
porque requieren y una cantidad considerable de recursos, siempre se quedan en el
estatus de armas “tedricas” y no se puede contar con ellas en un plan militar nor-
mal. Ya va siendo hora de que se permita que este sentimiento se incluya en la doc-
trina militar. Desgraciada y paraddjicamente, las doctrinas actuales parecen per-
mitir una aplicacion mas amplia del armamento nuclear que aquellas que se utiliza-
ban durante la Guerra Fria.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 5 Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian proclamar una
politica categérica de no ser los primeros en utilizar dichas armas. Debe-
rian especificar que esto se aplica a las acciones tanto anticipatorias
como preventivas, asi como alas represalias por ataques con armas qui-
micas, biolégicas o convencionales.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 6 Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian revisar sus
planes militares y definir aquello que es necesario para mantener politi-
cas de seguridad no nucleares convincentes. Los Estados que desplie-
gan sus fuerzas nucleares en triadas, a saber, misiles lanzados desde
submarinos, misiles balisticos intercontinentales lanzados desde tierra
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y bombarderos de largo alcance, deberian abandonar esta practica para
reducir la proliferacion de armas nucleares y evitar alimentar carreras de
armamentos nucleares.

RECOMENDACION DE LA CADM
1 7 Rusia y los Estados Unidos deberian acordar medidas reciprocas para
que a sus armas nucleares se les deje de aplicar el sistema de alerta ins-
tantaneo, y deberian crear una comision conjunta parafacilitar este obje-
tivo. Deberian proponerse eliminar la opcion de lanzamiento en caso de
alerta de sus planes de guerra nuclear, al tiempo que llevan a cabo una
reduccion paralela y controlada de la disponibilidad operacional de gran
parte de sus fuerzas estratégicas:
= Reduciendo el numero de submarinos estratégicos en el mar, asi
como su grado de preparacion técnica para el lanzamiento durante
su estancia en puerto;
= Almacenando las bombas nucleares y los misiles de crucero lanza-
dos desde el aire en emplazamientos distintos de los aerédromos
pertinentes;
m Almacenando separadamente los conos de ojiva y/o las ojivas de la
mayoria de los misiles balisticos intercontinentales o adoptando otras
medidas técnicas para reducir su grado de disponibilidad.

El despliegue de armamento nuclear

La Comision cree que, habiendo transcurrido ya mds de una década después del fin
de la Guerra Fria, hace mucho que se debian haber hecho recortes importantes en el
armamento nuclear, asi como se debian haber puesto nuevas restricciones al arma-
mento nuclear no estratégico.

Las reducciones bilaterales de Rusia y los Estados Unidos

Al Tratado START I de 1991 le sigui6 en 1993 el START II, que contemplaba un
proceso en dos fases para reducir el despliegue de cabezas nucleares de EE.UU. y
Rusia a 3.000-3.500 en cada estado. La Declaraciéon Conjunta publicada en 1997
después de la cumbre de Helsinki entre Clinton y Yelsin contenia un acuerdo marco
que perseguia estos objetivos especificos en el START III, que constituia el punto
mas alto en los esfuerzos bilaterales de Rusia y EE.UU. por conseguir una reduccion
efectiva del nimero de cabezas nucleares. No obstante, y debido la retirada unilate-
ral de EE.UU. del Tratado ABM por su deseo de continuar con su programa de
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defensa de misiles estratégicos, el START Il nunca lleg6 a entrar en vigor y las nego-
ciaciones del START III nunca llegaron a comenzar.

Los tratados START s6lo limitan el niimero de cabezas nucleares desplegadas y
de los vehiculos de lanzamiento relacionados. Asi pues, no exigian la destruccion
fisica de cabeza nuclear alguna.

Cuento este tipo de armas se han destruido realmente, se ha debido mas para
reducir redundancias obvias o para reemplazar armamento anticuado que para
avanzar en cualquier objetivo real de desarme.

Esta tradicion se continia en el Tratado bilateral de Reducciones Estratégicas
Ofensivas (SORT) de 2002, en el que Rusia y los Estados Unidos acordaron reducir
el despliegue de armamento nuclear estratégico al nivel de 1.700-2.200 armas por
pais para el 2012. Si bien este tratado continda con la tendencia reduccionista del
despliegue, no incluye la destruccion de cabezas nucleares, ya que simplemente se
almacenan, y tampoco incluye normas de recuente o medidas de nueva verificacion.
Con el SORT, el despliegue cambia, pero el armamento permanece.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 8 Rusia y los Estados Unidos deberian iniciar negociaciones para la con-
clusion de un nuevo tratado de reduccion de armas estratégicas que ten-
ga por objetivo reducir en al menos la mitad el despliegue de fuerzas
estratégicas permitido por el Tratado de Moscu sobre las reducciones de
las armas estratégicas ofensivas. Dicho tratado deberia incluir un com-
promiso juridicamente vinculante de desmantelar de manera irreversi-
ble las armas retiradas con arreglo al Tratado de Moscu. El nuevo tratado
también deberiaincluir plazos, procedimientos y reglas de calculo trans-
parentes para el desmantelamiento de las armas, asicomo medidas reci-
procas para la verificacion.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 9 Rusia y los Estados Unidos, a los que deberian sumarse otros Estados
que posean armas nucleares, deberian publicar sus existencias totales
de armas nucleares en situacion activa y de reserva, como parametro de
referencia para futuras medidas de desarme. También deberian llegar a
un acuerdo paraincorporar, en futuros acuerdos de desarme, disposicio-
nes especificas en materia de transparencia, irreversibilidad, verifica-
ciony destruccion fisica de las ojivas nucleares.
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ARMAMENTO NUCLEAR NO ESTRATEGICO: algunas definiciones

” U

Otras denominaciones: “armamento nuclear tactico”, “armamento nuclear subestratégico”

En general, el término “no estratégico” se refiere a armas que juegan un papel tactico en el
campo de batalla y que no estan pensadas para su uso contra los misiles nucleares del
enemigo o contra centros de poblacion. No obstante, esta distincion se ha hecho dificil si
no imposible de sostener, especialmente en el ambito regional. Este armamento incluye
misiles de corto alcance, cascos de artilleriay minas nucleares.

Rendimiento: Puede variar de bajo a muy alto. A modo de ejemplo, el endimiento de una
bomba de gravedad B61 puede calcularse entre los 0,3 y los 170 kilotones (p.ej., 14 veces
el rendimiento de la bomba de Hiroshima).

Alcance: Menorde 1.000 kilémetros. Esta es la definicion establecida para los misiles de
medio alcance en el Tratado INF de 1997. No obstante, es bastante problematico hacer
definiciones de alcance precisas. Por ejemplo, un avién F16 con un armanuclear no
estratégica tiene un alcance de casi 4.000 km.

Doble uso: Al contrario que las armas nucleares estratégicas, casi todos los vehiculos de
lanzamiento de las armas nucleares no estratégicas (misiles, aviones, artilleria) tienen un
uso doble, nucleary convencional. Asi, es dificil controlar su uso o despliegue, dependiente
delos MBI o los MBLSdeployment, relative to ICBMs or SLBMs.

Geografia: Es dificil distinguir las armas estratégicas de las no estratégicas en Oriente
Medioy el Sureste Asidtico, dadas las cortas distancias y el limitado nimero de armas.

Iniciativas que implican a Estados que poseen armamento nuclear

A menudo se olvida que el compromiso de desarme nuclear del TNP obliga a todos los
Estados firmantes. El “acuerdo global” que permiti6 la extension indefinida del tra-
tado en 1995 incluia un llamamiento a que este objetivo “se cumpliera con determi-
naciéon” y urgia a los Estados poseedores de armamento nuclear a que hicieran esfuer-
z0s sistemdticos y progresivos para reducir globalmente el armamento nuclear.

Esto ocurria en 1995. Es facil ver que los Estados firmantes del TNP que poseen
armamento nuclear han fracasado en gran medida en la aplicacion de su compro-
miso y no han sabido “fomentar las negociaciones de buena fe” para el desarme
nuclear, tal como el TNP les pedia. De hecho, todos los Estados que tienen arma-
mento nuclear siguen buscando modernizar su capacidad nuclear.

Hay una necesidad urgente de cambiar de actitud y progresar en esta drea. Tanto
si son firmantes del TNP como si no, los Estados que han adquirido armamento
nuclear deben decidir sin mds demora como pueden contribuir al proceso de des-
arme nuclear. Los Estados Unidos y Rusia tienen amplios arsenales nucleares que
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yano sirven a su proposito original de disuasiéon mutua. Tampoco se han implicado
en ninguna conversacion bilateral seria sobre desarme desde que acabara el SORT
en 2002. Que la aplicacién de las profundas reducciones propuestas anteriormente
progresara, apoyaria algin movimiento de reduccion del tamafio de los arsenales
nucleares de otros paises. Todo pais que posea este tipo de armamento debe parti-
cipar individual o conjuntamente en este esfuerzo global. Habiendo decidido unila-
teralmente hace tiempo entrar en el club nuclear, todos los Estados que poseen
armamento nuclear deben reconocer ahora que tiene el deber de salir de él.

Francia y el Reino Unido tendran que decidir si tiene sentido mantener arsenales
nucleares costosos que fueron desarrollados para un enemigo que ya no existe y
como respuesta a hipotéticas amenazas contra las que dicho armamento tiene un
valor cuestionable. Ambos paises se encuentran ahora en una encrucijada: seguir
uno de los caminos mostraria su conviccién de que el armamento nuclear no es
necesario para su seguridad, mientras que el otro demostraria al resto de los Esta-
dos que siguen en la creencia de que este armamento sigue siendo indispensable.
Ademas, al perseguir sus intereses de seguridad sin armamento nuclear, evitarian la
necesidad de costosas inversiones en nuevas y peligrosas capacidades nucleares o
repuestos para el armamento existente.

ALGUNOS PROBLEMAS DEL ARMAMENTO NUCLEAR NO
ESTRATEGICO

Cifras: Las armas nucleares no estratégicas existen en gran nimero. Al final de la
Guerra Fria, la Unién Soviética tenia segun los informes casi 22.000 cabezas
nucleares en armas no estratégicas y los EE.UU. tenian entre 5.000-6.000 cabezas
nucleares. Hoy en dia, Rusia tiene 3.000-4.000 armas operativas y los EE.UU.
aproximadamente 2.100. Muchas armas retiradas del despliegue solamente se
encuentran almacenadas y podrian volver a introducirse.

Riesgo de distraccion: Este es un problema grave con este tipo de armas, que han
sido disefiadas para ser utilizadas en el campo de batalla. Generalmente son mas
pequefas y mas robustas que las armas estratégicas y su sistema de seguridad, o
acoplador facultativo de accion, puede ser menos avanzado que el de una arma
estratégica. Esto quiere decir que serian mas sencillas de usar por personas
ajenas, como p.ej. un grupo terrorista. Existe el riesgo de robo o desvio durante su
transporte o almacenamiento sobre el terreno.

Ausencia de régimen: Las Iniciativas Nucleares Presidenciales (1991/1992) son
declaraciones unilaterales de Rusia y los EE.UU. No contemplan verificacién,
transparencia o compromiso legal alguno.
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China también debe contribuir a este esfuerzo de desarme. Las politicas que
defiende tienen un impacto tanto a nivel global como regional, China deberia ser mds
transparente en lo que respecta a sus politicas y su capacidad nuclear, Ratificando el
TPCEN, China ayudaria a aumentar la presioén para conseguir mas ratificaciones y
suentrada en vigor. China también deberia declarar unilateralmente que, a la espera
de un TCPMEF, se abstendra de producir material fisible para armamento.

Israel deberia cerrar unilateralmente sus instalaciones criticas para el ciclo del
combustible y renunciar, unilateralmente o paralelamente a otros paises de Oriente
Medio, a cualquier actividad relacionada con el ciclo del combustible por un periodo
prolongado de tiempo. India y Pakistdn deberian firmar y ratificar el TPCEN y
declarar una moratoria sobre la produccion de material fisible para armamento, a
la espera de un TCPMF.

RECOMENDACION DE LA CADM

2 0 Todos los Estados que poseen armas nucleares deben abordar la cues-
tion de seguir poseyendo armas de este tipo. Todos los Estados que
poseen armas nucleares y que son partes en el Tratado sobre la no proli-
feracion deben adoptar medidas encaminadas al desarme nuclear, tal
como exigen el Tratado y los compromisos asumidos en el marco de la
prérroga indefinida de éste. Rusia y los Estados Unidos deberian enca-
bezar este proceso. Los demas Estados que poseen armas nucleares
deberian sumarse a él,individualmente o de manera coordinada. Aunque
Israel, la India y el Pakistan no sean partes en el Tratado sobre la no pro-
liferacion, también tienen el deber de contribuir al proceso de desarme
nuclear.

Nuevos limites al despliegue de armamento nuclear no estratégico

Elfinal de la Guerra Fria condujo a grandes reducciones del despliegue de armamento
nuclear tactico o no estratégico (véase el Cuadro 12). Las Iniciativas Nucleares Presi-
denciales de 1991 entre los Presidentes Bush y Gorbachev, confirmadas por el Presi-
dente Yeltsin en 1992, tomaron la forma de empresas unilaterales para eliminar o
reducir drasticamente las cabezas nucleares desplegadas en misiles balisticos de corto
alcance, cascos de artilleria nuclear y minas nucleares, asi como para eliminar o redu-
cir aquellas armas desplegadas en buques de guerra de superficie, como las cargas
nucleares de profundidad.

En el caso de Rusia, la iniciativa de 1991 incluia también cabezas nucleares para
misiles antiaéreos. Rusia puede haber retirado del despliegue o haber destruido
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hasta 17.000 armas nucleares. En octubre de 1991, el Reino Unido decidi6 retirar
200 bombas nucleares de barcos y aviones, y Francia retiré gradualmente sus misi-
les balisticos de corto alcance con cabezas nucleares.

Asi pues, la situacion hoy en dia es mucho mads positiva de lo que era hace 10-15
en lo que respecta al despliegue de armamento de este tipo. Sin embargo, este arma-
mento aun puede volver a desplegarse, una preocupacion que podria haberse paliado
convirtiendo las Iniciativas Nucleares Presidenciales en un acuerdo legalmente
vinculante.

Segun se informa, los EE.UU. han decidido que deberian destinarse 580 bombas
de gravedad B61 para su uso por parte de la aviacion de losEE.UU. yla OTANy que
més de 400 de ellos estan autorizados para desplegarse en ocho bases estadouniden-
ses de seis paises de la OTAN. Rusia siempre ha reaccionado fuertemente contra
esto, declarando que dado el alcance de la aviacion de la OTAN sus efectos podrian
ser comparables a los del armamento nuclear.

Los movimientos politicos y las organizaciones no gubernamentales de algunos
paises europeos argumentan que estas armas nucleares llamadas no estratégicas debe-
rian ser retiradas. Al contrario de los que vienen tiempo defendiendo los Estados Uni-
dos y otros Estados, resulta dificil creer que la OTAN perdiera no conservara la rele-
vancia que tiene para sus Estados partes si los bombarderos desplegados por los EE.
UU. en las bases aéreas de la OTAN dejaran de llevar armamento nuclear. La OTAN
ya se ha comprometido a no desplegar este tipo de armamento en Centroeuropa en
época de pazy algunos Estados de la OTAN se han negado hace tiempo al despliegue
de armamento nuclear en sus territorios.

Aligual que la OTAN durante la Guerra Fria, Rusia ha llegado a poner gran con-
fianza en el gran nimero de armas nucleares no estratégicas que posee como contra-
pesa a su percepcion de debilidad militar convencional frente a la OTAN. Al mismo
tiempo, Rusia ha mantenido la posibilidad de hablar de la retirada de dichas armas,
repitiendo como condicién previa que todos los Estados que posean este tipo de
armamento deberian desplegarlo inicamente en su propio territorio, implicando
asi que EE.UU. deberia retirar su de Europa.

De hecho, la permanencia de armamento nuclear no estratégico de la OTAN en
Europa puede venir motivado por la incertidumbre ante la evolucién futura de las
politicas de interior y exterior de Rusia. El desarrollo que Rusia ha realizado de este
tipo de armamento parece venir motivado por la preocupacién por la expansion de
la OTAN hacia el Este y sus operaciones militares a escala mundial. La Comision ve
los riesgos de las futuras controversias politicas entre la OTAN y Rusia como una
raz6n adicional para retirar dicho armamento del desarrollo operativo en suelo
europeo.
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RETOS PARA LOS MATERIALES FISIBLES

Una explosion nuclear es el resultado de la energia que se libera cuando los atomos de un
material fisible se dividen en una repentina reaccion en cadena. EI OIEA ha fijado 8
kilogramos de plutonio y 25 kilogramos de uranio altamente enriquecido como
“cantidades significativas” que deberan detectar las salvaguardias, aunque se pueden
fabricar armas nucleares con menos.

Las reservas civiles y militares de plutonio y uranio altamente enriquecido constan cada
uno de 2.000 toneladas métricas aproximadamente (véase tabla). Aunque la mayoria de
los Estados que poseen armamento nuclear han declarado que han dejado de producir
este material para armamento, algunos Estados lo producen o utilizan parafines civiles. El
uranio altamente enriquecido se usa en algunos reactores de investigacion, en varios
contenedores oceanicos de uso civil y military en la produccion de isétopos médicos.
Algunos Estados utilizan el plutonio como en el combustible nuclear.

Suministro global de material fisible*

Utilizacion Plutonio Uranio altamente enriquecido Total
Civil 1.700 175 1.875
Militar 155 1.725 1.880
Total (ton. métricas) 1.855 1.900 3.755

El materialfisible es dificil de producir. Requiere algo mas que el dominio de los procesos del
ciclo del combustible a escala de laboratorio. Fuera de los ocho Estados que poseen
armamento nuclear (nueve si contamos a Corea del Norte), hay pocos Estados que poseen
las instalaciones industriales para producir cantidades significativas de uranio enriquecido:
Brasil, Alemania, Japon y los Paises Bajos (Urenco). Japon es el inico estado fuera del club
delarmamento nuclear que estaimplicado en el reprocesado a escala industrial.

*Datos de D. Albrighty K. Kramer, Bulletin of the Atomic Scientists (Noviembre/Diciembre 2004).

RECOMENDACION DE LA CADM

21

Rusia y los Estados Unidos deberian poner en practica los compromisos
que asumieron en 1991 de eliminar tipos especificos de armas nucleares no
estratégicas, como las municiones de demolicion, los proyectiles de artille-
ria y las ojivas para misiles balisticos de corto alcance. Deberian acordar el
retiro detodas las armas nucleares no estratégicas y sualmacenamiento en
un depdsito centralizado en el territorio nacional, a la espera de su elimina-
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cionfinal. Ambos paises deberian reafirmar sus compromisos de reduccion
unilateral de 1991 celebrando arreglos para garantizar la verificacién, trans-
parencia e irreversibilidad.

RECOMENDACION DE LA CADM
2 2 Todo Estado que posea armas nucleares deberia comprometerse a no
desplegar ninguin arma nuclear, de ningun tipo, en territorio extranjero.

El desarrollo de armamento nuclear nuevo

Los Estados Unidos han estado explorando la posibilidad de desarrollar nuevos
tipos de armamento nuclear. Puede que se estén realizando actividades similares en
otros Estados, especialmente en China y Rusia. Los estadounidenses partidarios de
las llamadas armas de bajo rendimiento (frecuentemente conocidas como mini-
nukes) defienden que estas armas servirian para disuadir a otros paises de conside-
rareluso de ADM. La Comision cree que el desarrollo de esta armas, especialmente
de las que tienen un umbral de uso mas bajo, supondria mas un incentivo para que
otros paises hicieran lo mismo antes que disuadir de su proliferacion. Y también
seria incoherente con los compromisos adquiridos para perseguir el desarme.

Muchos miembros del Congreso de los Estados Unidos parecen compartir estas
preocupaciones. A finales de 2005, y por segundo afio consecutivo, el Congreso
denegé la solicitud de fondos de la Administracion para la financiacion del Arma
Nuclear Penetradora de Tierra, también conocida como “Revienta Bunker”. El
Congreso también deneg6 la solicitud de fondos de la Administracion para la reduc-
cién de tiempo de realizacion de ensayos nucleares de 24 a 18 meses. Mientras que
el Congreso triplico (de 9 a 25 millones de ddlares) la solicitud de fondos de la Admi-
nistracion para financiar el Programa de Reemplazo Fiable de Cabezas Nucleares,
también aumento en mds del doble (de 25 a 60 millones de dolares) la peticion de
Administracion para el desmantelamiento de cabezas nucleares, subrayando “la
importancia de un programa agresivo de desmantelamiento de cabezas nuclea-
res”.

A la par que muchos de estos desarrollos son bienvenidos, probablemente conti-
nuaran los esfuerzos de varios paises por encontrar sustituto al armamento nuclear
existente y por actualizar dicho armamento, aunque s6lo sea por razones de segu-
ridad fisica. Los Estados del TNP que poseen armamento nuclear tienen la obliga-
cién frente a todos aquellos Estados que han abjurado del armamento nuclear de no
desarrollar dicho armamento con nuevas capacidades miliares o para nuevas misio-
nes. Particularmente preocupante seria la adopciéon de doctrinas y sistemas de
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armamento que hagan borrosa la distincion entre armamento nuclear y armamento
convencional, o quereduzcanelumbralnuclear. Modificaciones de este tipo podrian
tener con el tiempo un efecto domind y promover que se demande de nuevo la reanu-
dacion de los ensayos nucleares. Si se contintda con la investigacion en el campo del
armamento nuclear, deberia centrar las modificaciones propuestas en objetivos de
seguridad, asi como poder demostrar este punto.

RECOMENDACION DE LA CADM

23 Cualquier Estado que contemple la sustitucion o la modernizacion de
sus sistemas de armas nucleares debe considerar esta medida a la luz
de todas las obligaciones pertinentes contenidas en los tratados y de su
deber de contribuir al proceso de desarme nuclear. Como minimo, debe
abstenerse de producirarmas nucleares con nuevas capacidades milita-
res o para nuevas misiones. No debe adoptar sistemas o doctrinas que
atenuen la distincion entre armas nucleares y convencionales o reduz-
can el umbral de utilizacion de las armas nucleares.

Eliminacion del material fisible de cabezas nucleares

El proceso técnico de desarme supone riegos varios para el medioambiente, la salud
y la seguridad, si los materiales peligrosos no se manejan adecuadamente. También
es muy costoso. Muchos de los riesgos tienen que ver con el material fisible para uso
armamentistico que hay en los arsenales nucleares o el que material similar que se
encuentra en el sector civil (véase el Cuadro 14).

Aquellos Estados que desmantelan armamento nuclear deberian eliminar el
material fisible de las cabezas nucleares de manera segura y que garantice su no
reutilizacion en armamento. La solucién mas deseable es la destruccion del material
o su cambio a una forma no utilizable en armamento. Podria emplearse en usos
pacificos como combustible o almacenarse con cardcter permanente en lugares
como los repositorios geologicos.

En 1993, los Estados Unidos y Rusia llegaron a un acuerdo bilateral por el cual
Rusia convertiria 500 toneladas de uranio altamente enriquecido en uranio poco
enriquecido para su uso en plantas de energia atomica de Estados Unidos. A 30 de
junio de 2005, aproximadamente la mitad del material se habia transformado. En
2000, estos paises firmaron el Acuerdo de Tratamiento de Plutonio Rusia-EE.UU.,
por el cual cada estado se comprometia a lo que la Casa Blanca llamaba el “trata-
miento seguro, transparente e irreversible” de 68 toneladas métricas de plutonio, 34
toneladas en cada pafs.
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El ritmo de la transformacion, especialmente del plutonio, se ha visto frenado
por una serie de factores como la falta de apoyo financiero, retrasos burocraticos, el
secretismo y disputas legales. El indice de conversion y la utilizacion pacifica del
uranio también vienen limitadas por consideraciones de mercado. Para acelerar el
ritmo de la reduccién de reservas de uranio altamente enriquecido, los Estados que
poseen dichas reservas deberian vender a otros Estados del TNP uranio mezclado a
niveles de enriquecimiento apropiados para su uso como combustible para reacto-
res o destinarlo a sus propias necesidades civiles de energia nuclear.

Expectativas Internacionales

Los EE.UU. y Rusia atn tienen que aplicar la Iniciativa Trilateral, una empresa ini-
ciadaen 1996y queimplicabaalos EE.UU., Rusiayel OIEA paraidentificar medios
practicos por los que se podria poner el material fisible sobrante bajo la salvaguar-
dia del OIEA sin comprometer la seguridad de los disefios armamentisticos o sin
generar una nueva proliferacion de riesgos. Esta iniciativa todavia no se ha puesto
en practica debido a asuntos sin resolver en cuanto al alcance, la duracién y el coste.
Ningun estado ha colocado atin el material de las cabezas nucleares bajo las salva-
guardias previstas en esta iniciativa especifica.

Otro paso que deben dar todos los Estados con armamento nuclear, en cuanto sea fac-
tible, es poner el material fisible que ellos mismos designen como no necesario para pro-
positos militares bajo la verificacion del OIEA o de otra instancia internacional relevante
y realizar preparativos para tratar dicho material para su uso con prop6sitos pacificos de
manera que el citado material quede definitivamente fuera de los programas militares.

Dando pasos concretos para aplicar la Iniciativa Trilateral y las acciones relacio-
nadas, estos dos Estados poseedores de armamento nuclear mostrarian mds clara-
mente su determinacion de cumplir sus compromisos de desarme. Mds retrasos
indicarian simplemente lo contrario.

Los Estados Unidos ha puesto unilateralmente algtin material fisible que ha con-
siderado excedente para sus fines militares bajo salvaguardia, al igual que lo ha
hecho el Reino Unido. En Octubre de 2005, los Estados Unidos anunciaron que
reservarian hasta 17 toneladas de uranio altamente enriquecido para ayudar a esta-
blecer una reserva de combustible salvaguardada con el fin de apoyar las garantias
sobre el combustible nuclear. Un mes mas tarde, revelaron que tenian planes para
retirar 200 toneladas métricas de uranio altamente enriquecido de su arsenal de
armamento nuclear, estando la mayor parte destinada a su uso para fines militares
no relacionados con dispositivos explosivos (en sistemas de propulsion naval)'.

1. Discurso del Secretario de Energia de EE.UU. Sam Bodman, Conferencia Internacional de No
Proliferacion de Carnegie, Washingtong D.C., 7 de noviembre de 2005.
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Irreversibilidad

Uno de los mayores retos para alcanzar el desarme nuclear tiene que ver con el pro-
blema de garantizar que un estado no renegara de sus compromisos y levantara o
reconstruird un arsenal nuclear, un problema que se suele llamar “break out” o rup-
tura. La Conferencia de Revision del TNP de 2002 reconocié la gravedad de este
desafia. Como el armamento nuclear no puede fabricarse sin material fisible, la
comunidad internacional viene subrayando desde hace tiempo la gran importancia
de garantizar los controles mas estrictos sobre toso el material fisible. Esto requeri-
ria practicar controles tanto sobre el material recuperado de las cabezas nucleares
como el material fisible del sector civil que puede ser utilizado en armamento.

Lairreversibilidad es dificil de conseguir, No obstante, la Academia Nacional de
Ciencias de los EE.UU. propuso en 1994 dos estandares para su aplicacién al trata-
miento del plutonio excedente recuperado de armas nucleares. El primero —un
estandar sobre armamento en almacenaje- sostenia que el plutonio excedente en
armamento deberia manejarse bajo controles “lo mds similares posible a los que se
practican en la seguridad y el inventario de armas nucleares intactas”. El segundo —
un estandar para combustible agotado— busca evitar la reversibilidad del desarme,
asegurandose de que el excedente de plutonio provinente de armamento deje de
estar disponible para su uso en armamento del mismo modo que lo estd el que del
combustible agotado®. Desde el punto de vista de la Comision, es razonable aplicar
estos estandares a todo el material fisible utilizable en armamento.

RECOMENDACION DE LA CADM

24 Todos los Estados que poseen armas nucleares, en particular Rusiay los
Estados Unidos, deberian colocar el material fisionable que excedade lo
que resulte necesario para sus programas militares en salvaguardias del
OIEA. Parafacilitar lareduccion de las reservas de uranio muy enriqueci-
do, los Estados que tengan reservas de este tipo deberian vender a otros
Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion uranio enriqueci-
do a niveles adecuados para combustible de reactor, o usarlo para sus
propias necesidades de energia nuclear para fines pacificos.

RECOMENDACION DE LA CADM
2 Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian aprobar nor-
5 mas estrictas para el tratamiento del material fisionable utilizable parala
fabricacidon de armas nucleares que exceda de sus necesidades milita-

2. Academia Nacional de las Ciencias, Comité de Seguridad Internacional y Control de Armas,
“Gestion y Tratamiento del Excedente de Plutonio de Armamento” (Washington D.C.: National
Academies Press, 1994), pag. 147.
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res o que se haya recuperado de actividades de desarme, como es el
caso, por ejemplo, de las normas estadounidenses en materia de armas
almacenadas y combustible gastado.

Acabar con la produccion de material fisible para su uso
en armamento: un tratado de cese de produccion

Hace tiempo que la comunidad internacional apoya ampliamente la prohibicion de
la producciéon de material fisible para su uso en armamento nuclear. Se incluyo
como objetivo en el acuerdo global que condujo a la extension indefinida del TNP
en 1995. La Conferencia de Revisién del TNP de 2000 también la abordo, al igual
que lo han hecho varias resoluciones de la Asamblea General de la ONU. En 1995,
la Conferencia de Desarme acordé un mandato de negociacion para llegar a esta
prohibicion. No obstante, ha habido una serie de dificultades que han impedido
hasta el momento que la CD llegara a tal tratado.

El razonamiento basico que apoya un TCPMF es sencillo: si bien no sera sufi-
ciente para producir un desarme, el fin de la citada produccion frenaria por lo
menos el suministro nuevo de plutonio y uranio altamente enriquecido para arma-
mento. Cerrar el grifo no tendria que ser demasiado dificil de conseguir, en princi-
pio. De los cinco Estados del TNP que poseen armamento nuclear, s6lo China no
ha declarado ya oficialmente que no esta produciendo este tipo de material para
armamentoy deberia hacerlo sin demora. Un TCPMF también seria ttil paraimpor-
tantes objetivos de no proliferacion y antiterroristas, ya que limitaria el volumen de
los arsenales nucleares y reduciria el riesgo de que el material fisible para arma-
mento pudiera desviarse o robarse. Ademas, aplicandolo a las plantas de enriqueci-
miento y reprocesado de paises con y sin armamento nuclear, se eliminaria un ele-
mento de discriminacion entre ambas categorias de Estados.

Aunque todos los Estados virtualmente desean un TCPMF, atin quedan dificul-
tades.

Las reservas. Incluso si se consiguiera parar la produccion nueva de material fisi-
ble para armamento, los Estados ain podrian construir nuevas armas a partir del
material fisible almacenado. Como las reservas de algunos paises son bastante gran-
des, especialmente en los Estados Unidos y Rusia, muchos Estados sin armamento
nuclear han mantenido que el tratado deberia abarcar estas reservas. Otros, entre los
que se encuentran los Estados con armamento nuclear, se oponen a esta idea y quie-
ren limitar el tratado a la produccién futura: un cese de la produccién pero no retro-
activo. Los intereses especiales de determinadas regiones contribuyen a acentuar la
actitud de muchos Estados a este respecto. Pakistan y los Estados arabes de Oriente
Medio quieren que se incluyan las reservas, mientras que la India y otros Estados no.
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TEST DE ARMAMENTO NUCLEAR REALIZADOS POR LOS CINCO
ESTADOS DEL TNP POSEEDORES DE ARMAMENTO NUCLEAR, INDIAY

PAKISTAN
Pais Ultimo ensayo En la atmosfera o Bajo tierra Total
bajo el agua

EE.UU 1992 217 815 1.032
Union Soviética 1990 219 496 715
Francia 1996 50 160 210
Reino Unido 1991 21 24 45
China 1996 23 22 45
India 1998 = 3 3
Pakistan 1998 - 2 2
Total 530 1.522 2.052

Fuente: SIPRI Yearbook 1998, Apéndice 12B, pag. 562-563.

(Nota: EI SIPRI (Instituto Internacional de Investigacion para la Paz de Estocolmo) utiliza la definicion de
ensayo nuclear que aparece en el Tratado sobre la Limitacion de Ensayos Subterraneos, que cuentalos
ensayos simultaneos de dispositivos nucleares en un lugar especifico como un tnico suceso.)

La verificacion también se ha convertido en un tema controvertido. La comuni-
dad internacional hace tiempo que se dio cuenta de la importancia de verificar cual-
quier acuerdo que prohiba la produccién de material fisible para armamento. Si veri-
ficacion, el mundo tendria pocas garantias de que la produccion de material fisible
para armamento hubiera cesado de verdad. Los participantes de las Conferencias de
Revision del TNP de 1995y 2000 aprobaron sin grandes controversias el objetivo de
negociar un TCPMF con verificacion. Aunque la verificacion requeriria que todas las
plantas de enriquecimiento y reprocesado de los Estados firmantes del tratado, inclu-
yendo las de los Estados poseedores de armamento nuclear, pasaran a estar sujetas a
salvaguardias, se pensd que era factible y deseable. De hecho, hay bastantes pocas
plantas de este tipo y el OTEA lleva a cabo verificaciones internacionales de este tipo
en algunos Estados firmantes del TNP que no poseen armas nucleares: Brasil, Ale-
mania, Japon y los Paises Bajos. También se lleva a cabo en dos Estados con arma-
mento nuclear, Francia y el Reino Unido, cumpliendo con los acuerdos de salvaguar-
dia del OIEA y Euratom.

Sin embargo, ¢puede la verificacion determinar con un alto grado de fiabilidad
que no se deriva material fisible que se pueda usar para armamento de aquellas ins-
talaciones de escala industrial que manejan grandes volimenes de ese material? La
mayoria de los Estados, aunque reconocen ésta y otras dificultades, no las conside-
ran insuperables, y la vision que predomina es que un TCPMF sin verificacion ten-
dria un valor muy limitado, siendo incluso perjudicial. No obstante, en julio de 2004
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y después de haber defendido la verificacién como un elemento clave de un TCPMEF,
los EE.UU. cambiaron su politica y declararon que “no se podia conseguir una veri-
ficacion efectiva de un TCPME”, Esta postura ha sido rechazada por muchos pai-
ses.

La Comisién quiere hacer notar que, aunque hace tiempo que los Estados sin
armamento nuclear han reconocido que las salvaguardias de las plantas de enrique-
cimiento constituyen un problema especial, se han encontrado soluciones practicas
que han sido aceptadas por todas las partes en el OIEA. Estas soluciones de han
aplicado en plantas de Brasil, Japon y Sudéfrica. Es cierto que una inspeccion en el
marco de un TCPMF de todas las plantas de enriquecimiento y reprocesado del
mundo, incluyendo las de los Estados que poseen armamento nuclear, supondria
una considerable carga adicional de trabajo para el Organismo, especialmente si se
va aampliar la energia nuclear civil. Pero una expansion de este tipo tendrd lugar en
un largo periodo de tiempo, lo que permitiria aumentar gradualmente el cuerpo de
inspeccion del OTEA. LA aceptacion voluntaria de la verificacion de las plantas del
ciclo del combustible por parte del OIEA en Estados que poseen armamento nuclear,
proporcionaria una experiencia tanto el Organismo como a dichos Estados que
seria util en futuros acuerdos de desarme.

El camino a seguir. La inmensa mayoria de los paises del mundo siguen apo-
yando que la verificacion forme parte de un TCPMF y ven con escepticismo un cese
de produccién no verificado. La Comision comparte su escepticismo. De hecho, un
escenario asi reflejaria una de las caracteristicas de desigualdad del TNP: los Esta-
dos que no poseen armamento nuclear tienen que someter a salvaguardias todas sus
actividades relativas al ciclo del combustible, mientras que los Estados que si poseen
armamento nuclear no tienen esa obligacion.

A fin de salvar las diferencias sobre la verificacion, y la cuestion referente al
estado de las reservas de material fisible, se podria examinar estos aspectos por la
forma en que contribuyen al transcurso de futuras negociaciones. Ademas, sea
como preparacion a las negociaciones o paralelamente a ellas, se deberia establecer
un Grupo de Expertos Cientificos en la Conferencia de Desarme, como se hizo
antes de las negociaciones del TPCEN, que se encargaria de examinar las cuestio-
nes técnicas, incluidos aspectos como qué materiales deberian estar incluidos en un
tratado de este tipo y qué medidas especificas reforzarian la confianza en el proceso
de verificaciéon. En unos pocos afios, el OIEA habrd adquirido mucha experiencia
en lo que se refiere a la inspeccion de plantas de enriquecimiento y reprocesado,
especialmente en Japon. Se podria adquirir mas experiencia de valor si los Estados
poseedores de armamento nuclear sometieran voluntariamente las plantas de este
tipo que tienen en el mismo periodo de tiempo.
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RECOMENDACION DE LA CADM

2 6 La Conferencia de Desarme deberia iniciarinmediatamente las negocia-
ciones aplazadas paralaconclusiéon de untratado que prohibala produc-
cion de material fisionable para armas, sin condiciones previas. Antes de
estas negociaciones, o al menos durante ellas, la Conferencia de Desar-
me deberia crear un grupo de expertos cientificos para examinar los
aspectos técnicos del tratado.

RECOMENDACION DE LA CADM

27 Para facilitar las negociaciones con vistas a la prohibicion de la produc-
cion de material fisionable en el marco de la Conferencia de Desarme, los
cinco Estados que poseen armas nucleares y que son partes en el Trata-
do sobre la no proliferaciéon deberian, junto con los demas Estados que
poseen armas nucleares, llegar a un acuerdo entre ellos para dejar de
producir material fisionable con fines armamentisticos. Deberian permi-
tirque el OIEA llevara a cabo inspecciones de salvaguardia en sus insta-
laciones de produccién de este material, siguiendo el ejemplo de las ins-
pecciones de Euratom en Francia y el Reino Unido. Estos ocho Estados
también deberian abordar la cuestion de las limitaciones verificables de
las reservas existentes de material nuclear utilizable para la fabricacion
de armas.

El fin de todos los ensayos de armamento nuclear: El Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares

Los ensayos de explosion son un paso clave en el disefio, desarrollo y perfecciona-
miento del armamento nuclear. También se ha venido considerando como un mensaje
politico: un aviso al exterior de que un pais posee tecnologia de armamento nuclear.

La adhesion de todos los Estados al Tratado de Prohibicion Completa de los Ensa-
yos Nucleares serviria a varios objetivos vitales. En primer lugar, evitaria o inhibiria
las mejoras cualitativas en el armamento existente. En segundo lugar, todos los Esta-
dos del TNP que no poseen armamento nuclear pasarian a participar en el sistema
de verificacion global del tratado y oficialmente a ser parte implicada en el tratado.
Y en tercer lugar, un apoyo universal al TPCEN, ademas de hacer entrar en vigor y
funcionamiento el tratado, enviaria en mensaje claro de que todos los Estados del
mundo estdn de nuevo caminando hacia el desarme.

Durante mds de medio siglo, la comunidad internacional ha perseguido el final
de los ensayos nucleares. A principios de los 50, habia preocupacién publica por la
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lluvia radioactiva procedente de los ensayos nucleares atmosféricos y por la esca-
lada en la carrera de armamento nuclear.

En los afios que siguieron al primer ensayo nuclear, realizado en julio de 1945, se
llevaron a cabo mas de 2.000 explosiones en ensayos nucleares, inicialmente en la
atmosfera y con posterioridad bajo tierra, principalmente por los Estados Unidos y
la Uni6n Soviética, pero también por Francia, China y el reino Unido (véase el Cua-
dro 15). Los Estados del TPN que poseen armamento nuclear no han realizado
ensayos nucleares desde que se abrié el TCPEN para su firma en septiembre de
1996. Los ensayos mds recientes fueron realizados por Francia y China en 1996 y
por India y Pakistan en 1998.

Varios instrumentos internacionales y muchas resoluciones de la Asamblea
General de la ONU subrayan la necesidad de una prohibicién completa de los ensa-
yos. El Preambulo del Tratado de Prohibiciéon Parcial (TPPEN) hace referencia al
objetivo de “intentar conseguir el cese permanente de todos los ensayos explosivos
de armamento nuclear” y “continuar con negociaciones para este fin”. Uno de los
elemento claves del conjunto de acuerdos que condujeron a la extension indefinida
del TNP en 1995 fue un llamamiento a completar las negociaciones del TPCEN
para 1996. Si bien el TPCEN fue de hecho adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas y se abrié para adhesiones en septiembre de 1996, todavia no ha
entrado en vigor.

Obstaculos para su entrada en vigor. Cuando el TPCEN se abri6 para adhesio-
nesen 1996, fue firmado por 71 Estados, incluidos los cinco que poseen armamento
nuclear. Para abril de 2006, el niimero de adhesiones habia crecido hasta 176 Esta-
dos, con 132 ratificaciones. No obstante, el tratado s6lo entrara en vigor 180 dias
después de que 44 de los Estados designados como involucrados en actividades
nucleares lo hayan ratificado.

De estos 44 Estados, s6lo 34 lo han ratificado hasta la fecha. De entre los 10 que
no lo han hecho, siete Estados —China, Colombia, Egipto, Indonesia, Irdn, Israel y
los Estados Unidos—lo han firmado pero no lo han ratificado. Tres Estados nilo han
firmado ni han firmado ni ratificado el tratado, India, Corea del Norte y Pakistan.

ElPresidente Bill Clinton fue el primer mandatario en firmar el TPCEN en 1996.
Sin embargo, el Senado de los EE.UU. rechazé su consentimiento a la ratificacién en
1999. La actual administracion de los EE.UU. no apoya el tratado y no busca su
ratificacion. No obstante, ha declarado que continuard observando la moratoria
unilateral de 1992 sobre esta tipo de ensayos. Aunque ni la India ni Pakistdn ha fir-
mado ni el TNP ni el TPCEN, ambos se han comprometido a no llevar a cabo mas
ensayos nucleares.

La Comision cree que la decision por parte de EE.UU. de ratificar el TPCEN ejer-
ceria una influencia grande sobre otros paises para hacer lo mismo. Mejoraria deci-
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sivamente las oportunidades de que el tratado entrara en vigor y tendria mas ramifi-
caciones positivas para el control de armas y el desarme que cualquier otra medida
individual. Puesto que los ensayos de armamento no nuclear se han venido llevando
acabo durante afios, dejar el tratado en el limbo es un riesgo para toda la comunidad
internacional. Los Estados Unidos deberian reconsiderar su posicion y proceder a la
ratificacion del tratado. S6lo el TPCEN ofrece la perspectiva de un compromiso per-
manente y legalmente vinculante para terminar con los ensayos nucleares.

El régimen de verificacion global del TPCEN vya esta parcialmente operativo.
Incluye instalaciones de control sismoldgico, hidroacustico, de infrasonidos y radio-
nucléidos, con una red de 321 estaciones de control y 16 laboratorios de radionucléi-
dos. Ya hay més de 100 emisoras transmitiendo datos. Si embargo, la Organizacion
del TPCEN (OTPCEN) ha tenido dificultades para recoger las cuotas anuales que
se le deben. Aunque el apoyo politico al TPCEN sigue siendo grande, asegurar una
financiacion continua para el sistema de verificacion sigue siendo uno de los desa-
fias principales. La Comision considera que el sistema de control es esencial para la
credibilidad alargo plazo del TPCEN y anima a todos sus firmantes a apoyarlo poli-
tica y financieramente.

RECOMENDACION DE LA CADM

28 Todos los Estados que auin no lo hayan hecho deberian ratificar el Tratado
de prohibicion completa de los ensayos nucleares sin condiciones y sin
demora. Los Estados Unidos, que no han ratificado el Tratado, deberian
reconsiderar su posicion, reconocer que su ratificacion desencadenaria
otrasratificaciones necesarias y que seriaun paso mas hacialaentradaen
vigor del Tratado, y ratificarlo. Hasta que el Tratado entre en vigor, todos los
Estados con armas nucleares deberian seguir absteniéndose de llevar a
cabo ensayos nucleares. Ademas, la conferencia de 2007 de los signata-
rios del Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares deberia
examinar la posibilidad de una entrada en vigor provisional del Tratado.

RECOMENDACION DE LA CADM

2 9 Todos los signatarios deberian proporcionar apoyo financiero, politico y
técnico para que se siga desarrollando y aplicando el régimen de verifi-
cacion, incluido el Sistema Internacional de Vigilancia y el Centro Inter-
nacional de Datos y su secretaria, de modo que la Organizacion del Tra-
tado de prohibicién completa de los ensayos nucleares esté lista para
supervisar y verificar el cumplimiento del Tratado cuando éste entre en
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vigor. Dichos signatarios deberian comprometerse a mantener sus res-
pectivas estaciones y a seguir transmitiendo datos de ambito nacional
en cualquier circunstancia.

DE LA REGULACION DE LAS ARMAS NUCLEARES A
SU PROHIBICION

Nunca se deberia volver a utilizar armas nucleares —ni por Estados ni por terroris-
tas—y la tinica manera de asegurarse de ello es librarse de ellas antes de que alguien
en algun sitio tenga la tentacion de utilizarlas.

Hoy en dia estamos en una situacion peligrosa. Se ha dado una tercera ola de pro-
liferacion nuclear. La proliferacion no se ha frenado ni se han dado pasos paralaile-
galizacion de las armas nucleares.

El Presidente Ronald Reagan dijo en su segundo discurso de investidura: “Bus-
camos que algtn dia las armas nucleares queden eliminadas totalmente de la faz de
la tierra™3. Esto ocurria en 1985. La comision esta de acuerdo. Las armas nucleares
son un remanente de la Guerra Fria. Es el momento de ilegalizarlas, al igual que el
mundo ha hecho con las armas quimicas y bioldgicas.

En un dictamen consultivo de referencia, la Corte Internacional de Justicia
acordé por unanimidad que:

“Existe la obligacion de perseguir de buena fe y llevar a buen término negocia-
ciones que conduzcan al desarme nuclear en todos sus aspectos bajo un control
internacional estricto vy efectivo.”

Esta obligacion requiere que todos los Estados persigan activamente medidas de
reduccién del nimero de armas nucleares y de la importancia de su papel en las
estructuras de sus ejércitos. Sin embargo, incluso aunque los Estados con arma-
mento nuclear piden a otros Estados que planifiquen su seguridad sin armamento
nuclear, ellos no parecen estar haciendo planes para hacer lo propio.

Un reto clave seria disipar la percepcion de que la ilegalizacion del armamento
nuclear es un objetivo utépico. Un tratado de desarme nuclear es alcanzable y se puede
conseguir con medidas practicas cautelosas y prudentes. Se deberian marcar puntos
de referencia, convenir definiciones, marcar y acordar calendarios y requisitos de
transparencia. Se deberian poner en marcha trabajos de desarme. Este capitulo iden-
tifica muchas medidas e iniciativas que moverian al mundo hacia el desarme nuclear.
Ya es hora de moverse del presente estancamiento y reanimar la discusion y las nego-
ciaciones sobre estos pasos.

3. Segundo Discurso de Investidura del presidente Reagan, lunes, 21 de enero de 1985.
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En 1956, el Presidente Dwight D. Eisenhower dijo:

“Si el ser bumano puede desarrollar armas que son tan terrorificas como para
que el pensamiento de una guerra global incluya casi una sentencia de suicidio,
pensariamos que la inteligencia del ser humano y su comprension... incluirian
también la capacidad de encontrar una solucion pacifica™.

La Comision cree que el Presidente Eisenhower tenia razon.

RECOMENDACION DE LA CADM

30 Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian comenzar a
planificar su seguridad sin recurrir a dichas armas. Deberian empezar a
prepararse para la prohibicion de las armas nucleares mediante medi-
das practicas y graduales conjuntas que incluyan definiciones, parame-
tros y requisitos de transparencia para el desarme nuclear.

4. Presidente Dwight D. Eisenhower, Conferencia de Prensa, Washington, D.C., 14 noviembre de 1956.
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CAPITULO 4

Armas biologicas y toxinicas

La guerra bacterioldgica y el bioterrorismo consisten en originar o diseminar una
enfermedad provocada por agentes bioldgicos, utilizindolo como arma. Este
tipo de arma tiene el potencial causar un dafio humano, panico y desestructuracion
social inmensos. Aunque los gobiernos hace tiempo que han comprendido que la
eliminacion de la amenaza que suponen estas armas requiere una amplia coopera-
cién internacional, dicha cooperacion hoy mas necesaria y urgente que nunca.

Esta urgencia proviene de diferentes desarrollos convergentes. Uno tiene que ver
con la rdpida evolucién de las ciencias de la vida, y con sus peligrosas consecuencias,
posiblemente imprevisibles. Otro es la falta de capacidad de control, verificacion,
implementacion y actuacion de la Convencién sobre Armas Biologicas y Toxinicas
de 1972. Un problema adicional es que muchos gobiernos no han adaptado o puesto
en practica completamente su legislacion nacional y otros instrumentos para garan-
tizar el cumplimiento de sus obligaciones. Ademas, otra preocupacion es la que pro-
viene del posible mal uso o impacto negativo de los programas de biodefensa, que
potencialmente podrian proporcionar cobertura al desarrollo y mantenimiento ile-
gales de conocimientos técnicos relacionados con armas bioldgicas. También va en
aumento el miedo al impacto de acciones terroristas, vinculado a la profunda pre-
ocupacion por la especial vulnerabilidad de las economias modernas ante la deses-
tructuracion precedente de la diseminacion provocada de una enfermedad.

La Comisidn reconoce que es necesario reforzar la prohibicion encarnada por la
CABT, pero que esto no es un requisito suficiente para abordar estos problemas
complejos problemas interrelacionados.

Asi, a la vista de la creciente amenaza potencial que supone la adquisicion y el
uso de estas armas por parte de terroristas, existe una necesidad creciente de infor-
mar mejor al publico. La gente necesita ser consciente no sélo de los riesgos, sino
también de qué hacer en una emergencia. Esto requeriria encontrar un delicado
equilibrio entre el derecho legitimo del ptblico a saber y la obligacién de minimizar
el riesgo de causar una desestructuracion o el panico colectivo.

Un problema viene dado por que la mayoria de los agentes bioldgicos que tienen
la potencialidad de ser usados como armas también existen en la naturaleza. Esto
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Las armas bioldgicas se pueden subdividir de varias formas. Una consiste en considerar
el tipo de agente que causa la enfermedad, tales como las bacterias, virus o toxinas. Otra
se haria estudiando los tipos de efectos, tales como enfermedades que pueden ser
transmitidas entre humanos (contagiosas) o que solo afectan a aquellos que han estado
expuestos directamente al agente biologico. Una tercera forma es observando los
sintomas, por ejemplo, algunas enfermedades normalmente suelen ser mortales mientras
que otras pueden incapacitar a sus victimas o introducir cambios en el comportamiento.

haria dificil determinar en caso de un brote si la enfermedad ha sido inducida
deliberadamente o ha ocurrido de forma natural. Si bien la prioridad inme-
diata después de un brote de la enfermedad es responder a ella rapidamente
para mitigar sus efectos, tanto el gobierno como el publico necesitan saber si
se trata de un suceso natural o provocado por el hombre, en cuyo caso habia
que encontrar a los perpetradores.

En el siglo XXI, el transporte global de mercancias y ganado, siempre en
expansion, y el crecimiento de los viajes internacionales suponen que un
brote de una enfermedad altamente contagiosa en un lugar podria exten-
derse rdpidamente por todo el mundo. Inevitablemente, los avances cientifi-
cos en biotecnologia y el amplio niimero de instalaciones capaces de produ-
cir agentes biolégicos hacen extremadamente dificil precisar y sefialar las
amenazas biologicas potenciales.

LA PROHIBICION DE LAS ARMAS BIOLOGICAS

La utilizacion de substancias venenosas como arma de guerra se prohibid antes
de laI Guerra Mundial. Sin embargo, en dicha guerra se hizo un uso extensivo
del gas venenoso. Esto provoco tal horror que la comunidad internacional deci-
di6 prohibir el uso tanto de armas quimicas como biolégicas en la guerra. El Pro-
tocolo de Prohibicion del Empleo en la Guerra de Gases Asfixiantes, Toxicos o
Similares o Procedimientos Analogos (el Protocolo de Ginebra) se firmoen 1925
y entrd en vigor en 1928 (véase el Cuadro 17). El Protocolo prohibe el uso —pero
no la produccién, el almacenaje o el despliegue— de este tipo de armas.

Muchos Estados se reservaron el derecho a represalias del mismo tipo si se
les atacaba con las armas prohibidas. Aunque la norma se cumplié durante
la mayor parte de la Il Guerra Mundial, el ejército japonés utiliz6 armas bio-
l6gicas en ataques y experimentos contra sus entonces oponentes.
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EL PROTOCOLO DE GINEBRA

Protocolo de Prohibicion del Empleo en la Guerra de Gases Asfixiantes, Téxicos o
Similares o Procedimientos Analogos
Firmado el 17 de junio de 1925, entr6 en vigor el 8 de febrero de 1928

= Prohibe la utilizacion bélica de gases asfixiantes, venenosos o de otro tipo, asi
como de liquidos, materiales o dispositivos analogos

= Prohibe el uso de métodos de guerra bacteriolégica

= Obliga alas partes firmantes a empefar sus todos esfuerzos en inducir a otros
Estados aacceder

La prohibicién “debera ser aceptada universalmente como parte del Derecho
Internacional, vinculando asimismo a la conciencia y las practicas de las naciones”.

Durante la guerra, otros Estados también dirigieron investigaciones bioldgicas
con fines bélicos. Después de la IT Guerra Mundial, se dieron varios programas de
investigacion bioldgica bélica, siendo los mayores los llevados a cabo por la Unién
Soviéticay los Estados Unidos. Las enfermedades que se desarrollaron para ser usa-
das como armas incluyen el dntrax, la viruela, la peste y la tularemia.

La Convencion para la Prohibicion del Desarrollo, Produccion y Almacenaje de
Armas Bacterioldgicas (Biologicas) y Toxinicas y para su Destruccion (CABT) se
firméen 1972 yentr6 envigoren 1975.La CABT prohibe el desarrollo, produccion,
almacenaje y la compra de armas bioldgicas y toxinicas y exige la destruccion o la
conversion de dichas armas o de sus medios portadores. La Convencién da cuerpo
al principio conocido como el criterio de general propdsito por el cual se prohibe
toda actividad relevante a no ser que se pueda justificar su aplicacion con fines paci-
ficos permitidos por la Convencion, debiéndose justificar entre otros factores el tipo
y cantidad de los materiales utilizados con fines profilacticos, de protecciéon y otros
usos pacificos.

La CABT tiene 155 partes firmantes (a fecha de abril de 2006), menos que el
TNP o la CAQ. Otros 16 Estados han firmado la Convencién pero no la han ratifi-
cado, y mds de 20 Estados ni la han firmado ni la han ratificado (véase el Cuadro
18). Para conseguir que el régimen general se refuerce, las partes deben promover la
adhesion universal a la Convencion.

La CABT no cuenta con provision alguna para el control o la verificacién forma-
les de su cumplimiento o aplicacion. Al contrario que en el caso de la CAQ, no existe
una institucion central o un régimen de verificacion para la CABT.

La preocupacion generalizada por como reforzar la fiabilidad del cumplimiento de
laCABT llevoen 1991 a las partes en la misma a formar un Grupo de Expertos Guber-
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namentales Ad Hoc para Identificar y Examinar Potenciales Medidas de Verificaciéon
desde un Punto de Vista Cientifico y Técnico (VEREX). El informe final del VEREX,
con sus recomendaciones, se presentd en una Conferencia Especial del los Estados par-
tesenla CABT celebrada en 1994. Esta conferencia acord6 desarrollar un instrumento
de vinculacidn legal para reforzar la eficacia y mejorar la aplicacion de la CABT.

Las negociaciones sobre el protocolo de negociacion comenzaron en 1995 y con-
tinuaron durante el 2001, cuando se vieron interrumpidas repentinamente por la
retirada del apoyo de los Estados Unidos. La Conferencia de Revision de 2001 tuvo
que ser suspendida. Para cuando se reunion de nuevo en 2002, ya estaba claro que
el borrador del protocolo de verificacion, tal y como estaba negociado, no prospe-
raria sin el apoyo de los EE.UU. La Conferencia de Revision s6lo pudo adoptar la
decision de mantener reuniones anuales de expertos y politicos de los Estados par-
tes hasta finales de 2006, cuando debera tener lugar la Sexta Conferencia de Revi-
sion.

Taly como se ha mencionado anteriormente, la adopcion de la Resolucion 1540
por parte del Consejo de Seguridad de la ONU, que es vinculante para todos los
Estados partes en la ONU, supuso un desarrollo significativo. Reafirma la necesi-
dad de todos los Estados de cumplir con sus obligaciones en relacion al control de
armas, el desarme y la prevencion de la proliferacion en todos los aspectos relativos
las armas de destruccién masiva. La resolucion exige a todos los Estados que “adop-
ten y refuercen leyes efectivas apropiadas que prohiban a cualquier agente no esta-
tal la fabricacion, compra, posesion, desarrollo, transporte, transferencia o utiliza-
cién de armas nucleares, quimicas o bioldgicas o de sus medios portadores” y que
“refuercen medidas efectivas para establecer un control interno” que evite su proli-
feracion. Esto, de hecho, refuerza el Articulo IV de la CABT, que hace un llama-
miento a los Estados partes a prohibir la adquisicién de armas bioldgicas a cual-
quier persona que quede bajo su jurisdiccion o control.

PERSPECTIVAS DE FUTURO

Reforzar el papel de la Convencion

La amenaza bioldgica plantea retos multiples y requiere soluciones multifacéticas.
Hasta la fecha, sin embargo, hay un escaso acuerdo sobre como seguir adelante.
Algunos Estados han abandonado cualquier esperanza de reforzar la confianza
internacional en su cumplimiento. Algunos atin buscan revivir la idea del protocolo
de verificaciéon. Otros ahora quieren avanzar y construir puentes entre los mecanis-
mos colectivos basados en tratados y otras propuestas.
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Desde el punto de vista de la Comision, se debe continuar con los esfuerzos por
alcanzar algtn grado de acuerdo multilateral sobre ciertos principios y poderes,
aunque la complejidad de los desafios hace necesario contrarrestar la amenaza bio-
l6gica desde varios dngulos. La comunidad internacional deberia centrarse simul-
taneamente en los siguientes tipos de actividad, ya que todas ellas contribuyen al
régimen general de control de la utilizacion hostil de las ciencias de la vida.
= Refuerzo y aplicacion efectiva de los acuerdos internacionales y de sus controles

e informes
m Potenciacién de la conciencia de salud publica combinada con un refuerzo de la

normativa, medidas y recursos de seguridad y salud
m  Control de los traslados de material y equipos
m  Creacion de normativa aplicable a aquellos implicados en las ciencias de la vida

y a la sociedad en su conjunto
m Informacion publica
m Inteligencia y herramientas anti-terroristas

Aunque se han propuesto varias soluciones diferentes, los Estados no han conse-
guido abordar todo el ambito de posibilidades existentes en el contexto de la serie
de reuniones anuales de los Estados partes en la CABT. Se ha propuesto algunas
soluciones para reforzar la capacidad de verificacién de la ONU, bien asocidndola
directamente a la CABT o como parte de un esfuerzo por ampliar las lecciones y las
capacidades institucionales de la UNMOVIC. Otras se centran en el desarrollo de
cddigos de conducta y éticas que se apliquen a las actividades cientificas y médicas,
reforzando la capacidad de los sistemas sanitarios para descubrir y tratar la exten-
sion de la enfermedad, asi como incrementando la conciencia mundial de los peli-
gros de un ataque bioldgico mediante campaiias de informacién publica.

Hace falta un enfoque multifacético que refuerce el régimen legal y normativo
multilateral de prohibicion a la vez que lo vincule con otro tipo de medidas guber-
namentales y no gubernamentales, nacionales e internacionales. Las industrias
nuclear y quimica cooperan activamente con los gobiernos y han descubierto que es
en interés propio. La bioindustria podria hacerlo asi también. Tiene mucho que
ganar en credibilidad y respetabilidad si coopera en la prevencion del abuso de la
biotecnologia, asi como las industrias nuclear y quimica lo han hecho en sus cam-
pos respectivos. Sin embargo, es clave para el progreso mundial que los EE.UU. se
comprometan activamente con las propuestas e instrumentos internacionales.

A pesar de sus defectos —la falta de acuerdos de verificacion y de un apoyo inter-
nacional permanente— la CABT sigue siendo el unico tratado multilateral con un
consenso amplio que proporciona un estdndar internacional por el que juzgar las
actividades bioldgicas.
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ESTADOS NO PARTES EN LA CABT

Estados que han firmado pero no han ratificado aun:

Burundi, Republica de Africa Central, Costa de Marfil, Egipto, Gabén, Guayana,
Haiti, Liberia, Madagascar, Malawi, Myanmar, Nepal, Somalia, Siria, Emiratos
Arabes Unidos, Tanzania

Estados no firmantes:

Andorra, Angola, Camerun, Chad, Comores, Islas Cook, Djibouti, Eritrea, Guinea,
Israel, Kazajstan, Kiribati, Islas Marshall, Mauricio, Micronesia, Mozambique,
Namibia, Nauru, Samoa, Trinidad Y Tobago, Tuvalu, Zambia

La tltima revisiéon completa del funcionamiento de la CABT tuvo lugar en 1991.
A la vista del desarrollo desde entonces, las partes necesitan realizar una revision
completa durante la Conferencia de Revisién de 2006. Es de crucial importancia
que los Estados partes en la CABT aprovechen la Sexta Conferencia de Revision,
que se celebrara a finales del 2006, para reafirmar el papel de la Convencién como
componente central del régimen general y para acordar medidas completas para lle-
varlo a la practica. Las recomendaciones de la Comision apuntan a un aprovecha-
miento maximo de esta oportunidad.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 1 Todos los Estados que todavia no son partes en la Convencién sobre las
armas bioldgicas y toxinicas deberian adherirse a ella. Los Estados que
silo son deberian iniciar una campana para lograr la adhesion universal
para la Séptima Conferencia de Examen, que tendra lugar en 2011.

La aplicacion nacional

Existe la necesidad de reforzar la aplicacion nacional de la CABT, lo que incluye el
desarrollo de la legislacion nacional y sus procedimientos de aplicacion. La Resolu-
cién 1540 del Consejo de Seguridad exige a todos los Estados que “adopten y refuer-
cen leyes efectivas apropiadas que prohiban a cualquier agente no estatal la fabrica-
cién, compra, posesion, desarrollo, transporte, transferencia o utilizacion de armas
nucleares, quimicas o biolégicas o de sus medios portadores” y que “refuercen medi-
das efectivas para establecer un control interno” que evite su proliferacion.
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La eficacia de las prohibiciones de la CABT depende de la aplicacién nacional
total de la Convencién mediante la legislacion y las normativas nacionales. Dadas
las diferencias en el nivel de actividad y conocimiento de los Estados partes en la
CABT, los gobiernos interesados deberian apoyar una red de autoridades naciona-
les designadas o centros de coordinacion (focal points) funcionales. Una red de este
tipo podria coordinar el apoyo y el asesoramiento a la implementacion. Podria
impulsar modelos de mejores practicas para las legislaciones nacionales asi como
formacioén en el espectro de actividades necesarias para garantizar el camplimiento
nacional; podria compartir informacion para asesorar a las partes a la hora de cum-
plir con sus obligaciones con la CABT, y podria servir como centro de informacién
de ayuda y asesoramiento técnico.

Las medidas destinadas a fomentar la confianza o medidas de creacién de con-
fianza (CBM) pueden jugar un papel importante. La segunda Conferencia de Revi-
sion, celebrada en 1986, acordd que las partes deberian hacer declaraciones anua-
les sobre varios asuntos relacionados con las armas biolégicas, como intento de
aumentar la transparencia y fomentar la confianza. Estas se revisaron y ampliaron
en 1991, en la tercera Conferencia de Revision. No obstante, la participacion en las
CBM nunca ha sido muy alta y ha ido disminuyendo. Las declaraciones anuales son
recopiladas por el Departamento de Asuntos de Desarme de la ONU y se distribu-
yen s6lo a los miembros —pueden redactarse en el idioma nacional o ni siquiera se
traducen—. Hasta el momento, sélo tres paises (EE.UU., Reino Unido y Australia)
han hecho publicas sus declaraciones. Como los datos no se revisan ptiblicamente,
no se les presta mucha atencion politica y, por lo tanto, los Estados tiene poco ali-
ciente para presentar sus informes.

Si bien las CBM aumentan la transparencia, no pueden describirse en modo
alguno como medidas de control o verificacion. No obstante, ofrecen a los Estados
una forma de promover y demostrar la aplicacion efectiva de la CABT por propia
iniciativa, afiadiendo asi impetu a la verificacion multilateral. Los Estados partes en
la CABT que deseen mostrar su apoyo a un sistema de verificaciéon multilateral de
la Convencién podrian utilizar las CBM para demostrar su compromiso de presen-
tar publicamente el registro de las actividades relacionadas con la CABT que se lle-
van a cabo bajo su jurisdiccion.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 2 A fin de lograr que en todo el mundo se aprueben leyes y normas nacio-
nales destinadas a aplicar de manera plena y efectiva la Convencion
sobre las armas bioldgicas y toxinicas, los Estados partes deberian ofre-
cer asistencia técnica y fomentar modelos de practicas recomendadas a
ese respecto. Como parte del proceso de fomento de la confianza y afin
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de promover la transparencia y la armonizacién, todos los Estados par-
tes deberian formular y hacer publicas declaraciones nacionales anua-
les relativas a las armas bioldgicas.

El déficit institucional

La CABT no tiene institucion alguna que se dedique al control y supervision de su
cumplimiento y puesta en marcha. Tampoco hay ninguna institucion de control
relacionada que sea capaz de llevar a cabo las funciones que la OPAQ lleva a cabo
para la CAQ que el OIEA realiza para el TNP. A lo largo de los afios ha habido
varios intentos de abordar este déficit institucional. Ademds de intentar conseguir
un protocolo CABT, las negociaciones formales de los 90 incluian como temas la
utilizacion de un mecanismo de consulta del cumplimiento que se acord6 en la Con-
ferencia de Revision de 1996 (y que Cuba utilizé en 1997 para presentar su alega-
cion contra los Estados Unidos), el mecanismo del Secretario General de la ONU
para investigar alegaciones de incumplimiento del Protocolo de Ginebra de 19235,
medidas destinadas a fomentar la confianza y acuerdos voluntarios de verificacion,
siendo el mas notable la breve iniciativa trilateral EE.UU.-Reino Unido-Rusia de
investigar alegaciones sobre el incumplimiento soviético de la CABT.

RECOMENDACION DE LA CADM

33 Los Estados partes en la Convencion sobre las armas biolégicas y toxini-
cas deberian aumentar las facultades de investigacion del Secretario
General de las Naciones Unidas, asegurandose de que éste pueda con-
tar con una lista de expertos actualizada periédicamente y con el aseso-
ramiento de la Organizacién Mundial de la Salud y de una dependencia
especializada, basada en el modelo de la Comisién de las Naciones Uni-
das de Vigilancia, Verificacion e Inspeccion, que le ayuden en la investi-
gacion de brotes de enfermedades inusuales y las acusaciones de utili-
zacién de armas bioldgicas.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 4 Los Estados partes enla Convencién sobre las armas biolégicas y toxini-
cas deberian crear una secretaria permanente que se encargue de las
cuestiones administrativas y de organizacion relacionadas con el Trata-
do, tales como las conferencias de examen y las reuniones de expertos.
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Aplicacion de la Convencion

Los Estados partes también deberian considerar formas y medios de reforzar la efi-
cacia y extender la aplicacion de la CABT, adoptando programas substantivos de
trabajo para los cinco afios siguientes a la Conferencia de Revision de 2006, empe-
zando por reuniones anuales regulares en 2007. Ya es hora de que todos los Estados
participantes empiecen de cero y no se dejen distraer por desacuerdos anteriores.

Como se ha mencionado anteriormente, el transporte de mercancias y la relativa
tranquilidad en los viajes internacionales de hoy en dia implican que un brote de
una enfermedad contagiosa en un lugar podria extenderse rapidamente por el
mundo. Inevitablemente, los avances cientificos den biotecnologia y la amplia dis-
ponibilidad de instalaciones capaces de producir agentes biolégicos hacen mas difi-
cil prevenir el desarrollo de armas biologicas y complican los esfuerzos por garan-
tizar su no produccion y la eliminacién de reservas.

Los efectos de las armas bioldgicas se pueden limitar poniendo en marcha medi-
das de deteccion tempranay de alerta rapida y eficaz a la poblacion. Ademas del tra-
bajo de actualizar los sistemas de salud puablica nacionales e internacionales, es
necesario que haya un sistema mds eficaz que permita hacer efectiva una contencion
o cuarentena. Estas practicas marcaron la diferencia en la contencion del brote de
SRAS de 2003, pero necesitan estar mejor coordinadas internacionalmente. Tam-
bién se puede hacer mds por intercambiar informacién y por equipar a los servicios
de salud locales con mejor formacion y recursos, incluyendo vacunas y otras medi-
das profilacticas.

Al mismo tiempo se debe reconocer que como las armas bioldgicas se pueden
diseminar por el aire, los alimentos o el agua, no es posible predecir donde, cuando
y con qué puede atacar un terrorista, por lo que no es posible llegar a una proteccion
completa. El asunto estd en estar lo mejor preparados posible. Esto llama a la coope-
racion nacional, regional y mundial entre las autoridades civiles de salud y aquellas
cuyo fin es la seguridad. Estos preparativos aumentarian las posibilidades de salvar
vidas y limitar los efectos de un ataque, pero una mejor formacién y recursos sani-
tarios tendrdnunvalor intrinseco para cada paisy sociedad civil individual. Aumen-
tar la conciencia social también ayudara a reforzar el estigma que va unido a las
armas biologicas, especialmente a su uso por parte de los Estados.

Una mejor preparacion puede desviar o reducir los efectos de ataques terroristas.
Por ello, es necesario establecer estindares internacionales claros para las solucio-
nes que tengan una importancia especial a la hora de abordar amenazas no estata-
les (p.ej. terroristas), y ponerlos en prictica conjuntamente: una mejor identifica-
cién, la estabilidad y guarda de materiales, instalaciones y conocimientos bioldgi-
cos peligrosos, ademds de una cooperacion internacional urgente para destruir
reservas remanentes y no deseados, junto con mejores controles sobre la exporta-
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cién y el transito de objetos relacionados. (Sobre estos aspectos, véase también el
Capitulo 7 del presente informe.)

Ademas, todos los Estados deberian aplicar completamente la nueva Normativa
Internacional de Salud que fue adoptada por la Organizaciéon Mundial de la Salud
en mayo de 2005 y que incluye provisiones vinculantes que obligan a los Estados
partes a compartir informacién epidemioldgica sobre emergencias de salud que
pudieran tener ramificaciones internacionales.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 5 Los gobiernos deberian llevar a cabo actividades de vigilancia de la salud
publica afin de realizar un seguimiento eficaz de los brotes inusuales de
enfermedades y elaborar métodos practicos para la coordinacién de las
respuestasinternacionales ante cualquier sucesoimportante que pudie-
ra implicar la utilizacion de armas bioldgicas. Asimismo, deberian refor-
zarlacooperacion entre las autoridades civiles orientadas hacia cuestio-
nes de salud y de seguridad a escala nacional, regional y mundial, en par-
ticular en el marco del nuevo Reglamento Sanitario Internacional de la
Organizacion Mundial de la Salud. Ademas, los gobiernos deberian revi-
sar sus medidas nacionales en materia de bioseguridad y bioproteccion
destinadas a proteger la salud y el medio ambiente frente a la liberacién
de materiales bioldgicos y toxinicos y deberian armonizar las normas
nacionales relativas a la bioseguridad.

Las ciencias de lavida y el papel de los cientificos

Concebir medidas para reforzar la responsabilidad individual en la investigacion
cientifica requiere un delicado equilibrio entre la busqueda legitima de nuevos cono-
cimientos, especialmente en campos en los que los avances pueden mejorar enorme-
mente desarrollos pacificos en la medicina y otros campos, y los peligros para la
sociedad que son inherentes a algunos tipos de trabajo.

Algunos proyectos del programa de Reduccién Cooperativa de la Amenaza se
han orientado a la formacion para el reciclaje de cientificos de armamento vy, alli
donde era posible, a encontrar formas de utilizar sus conocimientos en el servicio de
la no proliferacion y la seguridad.

Junto con los controles a la transferencia o la exportacion y las restricciones al
suministro de algunas actividades o materiales, que también pueden ser necesarios,
se precisa que todos los paises e instituciones competentes formen a sus bidlogos y
técnicos en ciencias biologicas que trabajan en los sectores publico y privado para
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hacerlos conscientes del problema de las armas biologicas. Especificamente se debe-
rian tener en cuenta y poner en marcha dos tipos de enfoque normativo, por sepa-
rado o combinados: un cddigo ético y un cddigo de conducta (este asunto estd
siendo estudiado en procesos separados por la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, y por el Comité Interna-
cional de la Cruz Roja, CICR). Un c6digo ético podria concebirse como una espe-
cie de juramento hipocratico cientifico breve y genérico por el cual aquellos impli-
cados en las ciencias de la vida prometen utilizar la ciencia sélo en beneficio de la
humanidad (al acceder a cursos superiores de ciencias o al licenciarse). Los codigos
de conducta o de préctica, por el contrario, se enfocan mas como una guia profesio-
nal de buenas practicas que serian parte de la educacion de ciencias desde la escuela
secundaria hasta la universidad y la formacién profesional continua, con el fin de
despertar conciencia ante aspectos morales y de instaurar buenas practicas para
mantener la seguridad de materiales, instalaciones y tecnologias conflictivas. (Sobre
estos aspectos, véase también el Capitulo 7 del presente informe).

En 2003, el centro de atencion de las reuniones intersesion de la CABT fue la
adopcién de medidas de aplicacién nacional que incluyeran la promulgacion de
legislacion penal y el establecimiento y la aplicacion efectiva de mecanismos nacio-
nales para mantener la seguridad y supervision de organismos y toxinas patdgenas.
Las reuniones de 2004 se centraron en aumentar la capacidad internacional para
investigar, mitigar y responder a amenazas o ataques sospechados o reales contra la
CABT. También subrayaron la necesidad de reforzar y extender los esfuerzos y
mecanismos institucionales nacionales e internacionales de vigilancia, deteccion,
diagnoéstico y lucha contra las enfermedades infeccionas que afectas a humanos,
animales o plantas. Pusieron el acento en la importancia de una deteccién temprana
y una respuesta eficaz, y animaron a profundizar la cooperacién entre las institu-
ciones y los servicios de emergencia nacionales y las organizaciones internaciona-
les, como la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la Organizacién Mundial de
Sanidad Animal (OIE) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentacion (FAO). En las reuniones de 2005 se discuti6 el contenido, la
promulgacion y la adopcion de codigos de conducta para cientificos.

La Sexta Conferencia de Revision, que tendrd lugar a finales de este afio, deberd
valorar los resultados de este programa de trabajo y decidir las acciones a seguir.

Pueden surgir posibles problemas del rapido desarrollo delas ciencias de la vida,
incluyendo del nuevo conocimiento que se tiene de los genes y las proteinas, proble-
mas que eventualmente podrian ir por delante de los esfuerzos nacionales e interna-
cionales por prevenir, controlar o manejar los usos hostiles de la biologia. En los
ultimos afios, muchos mds investigadores y técnicos han llegado a tener acceso a
materiales y tecnologias a través de las industrias farmacéutica y biotecnologica.
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Ademas, existe la posibilidad de que los terroristas recluten a cientificos altamente
cualificados. Esta afirmacion ha de tenerse en cuenta, no obstante, si bien queda
dentro del alcance de un grupo de bidlogos formados preparar un agente bioldgico
letal, se requiere un conjunto distinto de capacidades para convertirlo en un arma,
dirigirlo a un objetivo y liberarlo sobre una cantidad amplia de poblacién. No hay
muchas evidencias de que los grupos terroristas puedan hacer esto en el presente.

RECOMENDACION DE LA CADM

36 En la Sexta Conferencia de Examen, que tendra lugar en 2006, los Esta-
dos partes enla Convencion sobre las armas biolégicas y toxinicas debe-
rian reafirmar los acuerdos alcanzados en las conferencias de examen
anteriores y adoptar medidas en relaciéon con todas las cuestiones abor-
dadas enlas reuniones de la Convencion desde 2003. Ademas, deberian
elaborar un programa de trabajo con temas adicionales para las reunio-
nes futuras. Los Estados partes deberian reevaluar con mas frecuencia
las consecuencias de los avances cientificos y tecnolégicos y reafirmar
que todos los compromisos asumidos en virtud del articulo | de la Con-
vencion sobre las armas bioldgicas y toxinicas son aplicables a esos
avances. En la presente Conferencia de Examen se deberia reafirmar
que todos los avances producidos en las ciencias de la vida deben que-
dar englobados en el ambito de aplicacién de la Convencién y que ésta
prohibe todos los avances de estas ciencias con fines hostiles.
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Armas quimicas



CAPITULO §

Armas quimicas

La aberracion dela utilizacion del “veneno” como arma esta profundamente arrai-
gada en la historia. La Declaracion de la Haya de 1907, prohibiendo el uso de
proyectiles cuyo objeto fuera “la difusion de gases asfixiantes o daninos”. La IV
Convencién de la Haya de 1907 prohibi6 el uso de “armas venenosas y envenena-
das”. A pesar de ello se utiliz6 ampliamente el gas —con mayor frecuencia el gas mos-
taza—en la I Guerra Mundial. La opinién publica qued6 horrorizada. Como conse-
cuencia, se adopt6 en 1925 el Protocolo de Ginebra (Protocolo sobre la Prohibicion
del Empleo en la Guerra de Gases Asfixiantes, Toxicos o Similares o Procedimientos
Anidlogos).

El Protocolo de Ginebra, si bien ampliaba las prohibiciones existentes para
cubrir también las armas “bacterioldgicas”, se aplicaba s6lo a su uso. No imponia
restriccion alguna a su desarrollo, produccion ni almacenamiento. Muchos Esta-
dos que ratificaron el protocolo se reservaron expresamente el derecho de utilizar

LOS PRINCIPALES TIPOS DE ARMAS QUIMICAS:

Agente nervioso: altamente letal, mata en dosis muy bajas. P.ej. sarin, oman, VX.

Agente vesicante: causa quemaduras y ampollas sobre el cuerpo y dafia los ojos.
Sise inhala afecta gravemente alos pulmones, lo que suele conducir a la muerte.
P.ej. gas de mostaza azufrada, lewisita.

Agente asfixiante: causa dafo a los pulmones. P.ej. fosgeno, gas mostaza.

Agente psicotomiméticos: causan efectos alucinatorios similares a los del LSD.
P.ej. BZ.

Agente incapacitante: se basa en sus efectos irritantes y toxicos para incapacitar
temporalmente a una persona. Dependiendo del propdsito para el que se use
puede estar permitido por la CAQ. P.ej. gas lacrimégeno, CS.

Posibles nuevos agentes: |a investigacion sobre nuevas formas de afectar al
cerebro humano para causar agresividad, falta de suefio, miedo u otras emociones.
P.ej, biorreguladores.

136
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estasarmas, por lo demds prohibidas, contra un estado enemigo que no fuera miem-
bro del Protocolo 0 —como represalia a su vez— contra un miembro que usara las
armas quimicas violando sus obligaciones derivadas del Protocolo.

Enel periodo de entreguerras, Espafia utilizd armas quimicas en Marruecos, Ita-
lia en Abisinia y Jap6n en China. En la Il Guerra Mundial, el gas venenoso maté a
millones de personas en los campos de concentracion nazis y se utilizaron armas
quimicas en Asia. Pero no se utilizaron en los campos de batalla europeos. Desde el
final de aquella guerra, Egipto ha usado armas quimicas en Yemen del Norte (1963-
67);enlaguerralrak-Irdan (1980-88);y el gobierno iraki contra su propia poblacion
civil kurda. En la Guerra de Vietnam, los Estados Unidos utilizaron defoliantes y
gas CS.

Aunque los Estados han sido los principales usuarios de las armas quimicas, en
el presente la primera preocupacion es su uso por parte de terroristas.

LA CONVENCION SOBRE ARMAS QUIMICAS

Después de unos 20 afios de negociacion, finalmente se hizo efectivaen 1997 una pro-
hibicion completa sobre el desarrollo, la produccion, el almacenaje y el uso de armas
quimicas, cuando entr6 en vigor la Convencion sobre Armas Quimicas (CAQ).

DEFINICION DE ARMAS QUIMICAS (ARTICULO Il DE LA CAQ):

1. En “armas quimicas” se incluyen los siguientes conceptos, juntos o por separado:

(a) Productos quimicos téxicos y sus precursores, excepto cuando tienen una
finalidad que no queda prohibida por esta Convencién, siempre que su tipo y
cantidad se corresponda con dicha finalidad;

(b) Municiones y dispositivos especificamente disefiados para causar la muerte u
otro dafio mediante las propiedades téxicas de los productos quimicos toxicos
especificados en el subapartado a., que serian liberados como resultado del
uso de dichas municiones o dispositivos;

(c) Cualquier equipo especialmente disefiado para su uso en conexion directa con
la utilizacion de las municiones y dispositivos especificados en el subapartado b.

2. Por “producto quimico toxico” se entiende:

Cualquier producto quimico que, a través de su accién quimica sobre procesos
vitales puede causar la muerte, incapacidad temporal o dafios permanentes a
humanos o animales. Esto incluye a todos los productos quimicos de este tipo,
independientemente de su origen o de su método de produccion,

e independientemente de si se producen en instalaciones, en forma de municién
o en cualquier otra forma o lugar.
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¢QUE PRODUCTOS QUIMICOS SE CONTROLAN?

Lista 1: Productos quimicos que ya han sido usados como armas quimicas o pueden ser
usados facilmente con ese fin y cuyo uso pacifico es muy limitado o nulo. Estos productos
quimicos estan sometidos a restricciones muy estrictas, entre las que se cuenta un tope
de produccion (1 tonelada por afio y estado miembro) y posesion, requisitos de licencia y
restricciones sobre su transferencia. Estas restricciones se aplican a las relativamente
pocas instalaciones industriales que utilizan estos productos quimicos. Algunos de ellos
se emplean como ingredientes para preparados farmacéuticos o para el diagnostico.
Otros se produceny utilizan para la proteccion, como en los ensayos de equipos de
proteccion contra AQy alarmas contra agentes quimicos.

Lista 2: Productos quimicos entre los que se incluyen aquellos que son precursores
de agentes de armas quimicas o que en alguin caso pueden utilizarse como tales,
pero que tienen otra serie de aplicaciones comerciales (como los componentes de
las resinas, productos ignifugos, aditivos, tintas y tinturas, insecticidas, herbicidas,
lubricantes y algunas materias primas para productos farmacéutico).

Lista 3: Productos quimicos que pueden utilizarse para producir armas quimicas o
pueden ser utilizados como tales, pero que son de uso generalizado con fines
pacificos (como los plasticos, resinas, productos quimicos de la mineria, fumigantes
del refinado del petroleo, pinturas, revestimientos, agentes antiestaticos y lubricantes).

Sustancias Quimicas Organicas Definidas (SQOD): Entre estos productos quimicos
se encuentran aquellos que no estan listados especificamente en los ltinerarios o en
ningun otro punto de la Convencion. Las operaciones de fabricacion que producen las
SQOD suelen denominarse como “otras instalaciones de produccion de productos
quimicos”. Estas plantas estan sujetas a los requisitos de declaracion y verificacion si
producen mas de 200 toneladas anuales de SQOD en total. También estan sujetas a
estos requisitos si tienen instalaciones en las que se producen mas de 30 toneladas de
cualquier SQOD que contenga los elementos fosforo, azufre o fluorina (sustancias
quimicas PSF). La OPAQ ha recibido declaracion de miles de plantas.

La CAQ tenia 178 firmantes en abril de 2006. Incluye medidas extensivas de veri-
ficacion y exige a los Estados firmantes que declaren y luego destruyan todas las reser-
vas de armas quimicas en un plazo de 10 afios desde su entrada en vigor (parael 2007),
con una posible prolongacién de hasta cinco afios (para el 2012). Lo mas importante
es que la Convencion prohibe totalmente su desarrollo, produccion, almacenaje,
transferencia y uso en el futuro.

Al contrario que el TNP, que permite que a cinco Estados conservar su arma-
mento nuclear, ninguna norma de la CAQ es discriminatoria. Se aplican igualmente
a todas sus partes, tanto si son grandes potencias como si son pequenos. Otra dife-
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EL ORGANISMO DE APLICACION E INSPECCION DE LA CAQ

La OPAQ es el organismo que controla la aplicacion de la CAQ. Tiene su sede en
la Haya y cuenta con algo menos de 500 empleados y empleadas, entre los que hay
180 inspectores que han recibido la formacién y el equipamiento necesarios para
inspeccionar las instalaciones militares e industriales de los Estados partes. En
abril de 20086, los equipos de inspeccion de la OPAQ habian llevado a cabo mas de
2.300 inspecciones en mas de 700 lugares en 74 paises.

rencia importante entre los tratados es que, a diferencia del TNP, la CAQ establece
autoridades bien definidas —una Conferencia de los Estados Partes, un Consejo Eje-
cutivo y un Secretariado Técnico— como responsables del funcionamiento y aplica-
cién de la Convencion.

La prohibicién completa de la adquisicion, produccién y utilizacion de armas qui-

micas ha sido un éxito. Sin embargo, ain quedan algunos desafios, que estin enu-

merados en un documento para el que se aprobaron dos planes de actuaciéon en la

Conferencia de Revision de la CAQ de 2003. Estos problemas, que se abordardn a

continuacion, son los siguientes:

= Incumplimiento de las fechas limite de la CAQ para la destruccion de las reservas de
armas quimicas

m  Varios Estados atin no se han sumado a la CAQ

m  Elinterés continuado de los Estados por el desarrollo de armas quimicas no letales,
como los incapacitantes

m Deficiencias en las actividades de verificacion e inspecciéon

m  Aplicacién limitada a agentes no estatales (terroristas)

m  Aplicacién irregular entre los Estados partes

La destruccion de los arsenales de armas quimicas

Sélo la destruccion completa de todos los arsenales de armas quimicas garantizara
que estas armas no puedan utilizarse ni por los estados ni por grupos terroristas y
que no habra escapes accidentales. La CAQ exige que cada estado declare y poste-
riormente destruya sus arsenales para el 2007, conforme al calendario acordado.
No obstante, el lento ritmo de destruccion de los amplios arsenales de armas quimi-
cas almacenados en los Estados Unidos y la Unién Soviética durante la Guerra Fria,
asi como de aquellos abandonados por Japén en China durante la IT Guerra Mun-
dial ha sido y sigue siendo un problema fundamental para la aplicacion de la CAQ.
El alto coste de la destruccion y la preocupacion ambiental y de seguridad de las



140 LAS ARMAS DEL TERROR

poblaciones locales han contribuido a estos retrasos. Hay que superar estos urgen-
tes desafios. El alto coste no puede servir de excusa.

Con aproximadamente un 40% de las reservas de armas quimicas de los Estados
Unidos, la Oficina de Responsabilidad Gubernamental de los EE.UU. ha informado
que la destruccion serd completa para el 2012 como pronto. Los retrasos de los EE.
UU. se deben en parte a la preocupacion por el medio ambiente y la seguridad.

Las cifras de Rusia son menos satisfactorias aun. Sélo se ha destruido aproxima-
damente un 4% del arsenal de 40.000 toneladas de la Unién Soviética. El programa
de destruccion de Rusia recibe apoyo financiero y técnico de los Estados Unidos y
de programas similares al de Reduccion Cooperativa de la Amenaza de la Unién
Europea. Algunas causas del retraso son los bajos niveles de financiacion federal de
Rusia, el uso ineficaz de la ayuda extranjera y los persistentes problemas burocrati-
cos. No obstante, durante el 2005 se dieron varios avances positivos en el programa
de destruccion de Rusia. A pesar de todo, y sin menospreciar la mejoria en la econo-
mia rusa y los recursos rusos combinados con la continuada ayuda internacional
querecibe el programa de destruccion de Rusia, parece improbable que todo el arse-
nal de armas quimicas de Rusia esté destruido para el 2012.

Ademas de los programas de destruccion de Rusia y los Estados Unidos, también
se estdn llevando a cabo programas de destrucciéon de arsenales de armas quimicas
en Albania, India, Libia y Corea del Sur, y se estdn haciendo esfuerzos para destruir
las armas quimicas que Japon dej6 en China después de la II Guerra Mundial.

RECOMENDACION DE LA CADM
7 Los Estados partes enla Convencion sobre las armas quimicas deberian
3 proporcionar recursos suficientes para garantizar que no haya retrasos
indebidos en la destruccion acordada de los arsenales de armas quimi-
cas.

Apoyando la universalidad

En abril de 2006 hay dieciséis Estados que no han ratificado la CAQ por diversas

razones:

m  Algunas pueden tener programas de armas quimicas y considerar que ser miem-
bro de la Convencién no redunda en sus intereses de seguridad.

= Algunos puede que no tengan programas de armas quimicas, pero que niegan su
participacion por la influencia se sus politicas regionales.

m  Otros han sefialado su interés por pasar a ser partes en la CAQ, pero aun no lo han

hecho.
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ESTADOS NO PARTES EN LA CAQ, A FECHA DE ABRIL DE 2006:

Estados firmantes que no la han ratificado:
Bahamas, Republica de Africa Central, Comores, Congo, Republica Dominicana,
Guinea-Bissau, Israel, Myanmar

Estados no firmantes:
Angola, Barbados, Egipto, Irak, Libano, Corea del Norte, Somalia, Siria

= Algunos pueden no poseer industria quimica alguna y no ver razones para unirse
y financia la implantacion de un tratado que no les afecta directamente.

La adhesiéon universal de los Estados a la CAQ es importante para la autoridad y efi-
cacia del régimen.

Tanto la OPAQ como cada estado miembro individual pueden ofrecer incentivos
positivos a los Estados que atin quedan fuera de la Convencién para que la firmen y
ratifique. Algunos Estados partes también han ejercido presion politica y econd-
mica. Por ejemplo, siguiendo la Estrategia sobre ADM de la Union Europea y en el
marco de un acuerdo con Siria firmado en octubre de 2004, la UE insisti6 en que
Siria diera pasos hacia suadhesion ala CAQ como condicién previa para llegara un
acuerdo bilateral de asociacion.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 8 La Organizacion parala Prohibicion de las Armas Quimicas y los Estados
partes enla Convencion sobre las armas quimicas deberian proseguir su
labor encaminada a lograr la adhesién universal a la Convencién. Los
Estados partes deberian aplicar plenamente las normas relativas al
comercioy latransferencia de productos quimicos precursores de agen-
tes de armas quimicas. Ademas, deberian seguir elaborando normas
relativas al comercio y la transferencia de productos quimicos suscepti-
bles de utilizarse para producir armas quimicas. La Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas y los Estados partes deberian seguir
ofreciendo estimulos, en particular asistenciatécnicaalos Estados, para
que se adhieran a la Convencion sobre las armas quimicas y la apliquen.
Al brindar esa asistencia o transferir las tecnologias pertinentes, debe-
rian considerar la adopcion de medidas para asegurarse de que el desti-
natario las maneje de manera segura y responsable.
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Armas no letales, incapacitantes y agente de control de
disturbios

El término de armas 70 letales empleado en el contexto de la CAQ suele hacer refe-
rencia a los agentes de control de disturbios, como el gas lacrimdgeno y el gas CS,
asi como a sustancias que pueden incapacitar a una persona durmiéndola, lo que se
suele conocer como gas somnifero. Sin embargo, el término no letal es engafioso, ya
que todos estos gases pueden ser letales si la concentracion es suficientemente alta y
el tiempo de exposicion suficientemente largo. Del mismo modo, las substancias
que pueden provocar la inconsciencia pueden ser letales en las concentraciones que
se utilizan para que afecten simultdneamente a un gran niimero de personas simul-
tineamente.

La utilizacion de agentes de control de disturbios esta prohibida especifica y
explicitamente en la CAQ como método de guerra. Inicialmente puede ser dificil de
entender por qué es una violacion del derecho internacional el uso de gas lacrimé-
geno contra combatientes en una guerra, pero que no lo sea necesariamente su uso
contra la poblacion civil en tiempo de paz. La razén es que el gas lacrimégeno utili-
zado para el control de disturbios en tiempo de paz se emplea para evitar el uso de
armas de fuego, mientras que los agentes de control de disturbios han sido utiliza-
dos histéricamente en las guerras para obligar a los combatientes a salir de trinche-
ras o bunkers para exponerlos a armas o explosivos letales. Ademads, cualquier uso
delos agentes de control de disturbios supone el riesgo de provocar represalias o una
escalada en la eleccion del tipo de agente quimico.

Los Estados ain defienden que pueden necesitar utilizar agentes de control de
disturbios para propositos diferentes de la guerra (p.ej. una revuelta en una prision).
La normativa internacional que se aplica a estos usos no esta incluida en la CAQ
pero siaparece en el marco de los derechos humanosy el derecho humanitario inter-
nacional.

El creciente interés por las armas quimicas no letales

Algunos gobiernos muestran un creciente interés por adoptar una interpretacion
mas flexible de la normativa de la CAQ en lo que respecta al uso de las armas qui-
micas incapacitantes, incluso como método bélico, a fin de poder utilizarlas en dife-
rentes situaciones.

Una interpretacion de este tipo constituiria, desde el punto de vista de la Comi-
sién, una peligrosa erosion de la prohibicién fundamental de las armas quimicas
que pretendieron los autores de la Convencion. Si se aceptara, podria permitir el uso
en un conflicto armado de sustancias como el fentanilo, un derivado del cual se uti-
liz6 en Moscu en 2002 cuando unos terroristas retuvieron rehenes en un teatro y
unidades de la policia utilizaron el opidceo para facilitar su asalto. El opidceo mato
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aproximadamente a un quinto de los y las rehenes. Los Estados partes y el OPAQ
deberian reafirmarse en que la interpretacion de la CAQ que permite el uso de este
tipo de substancias en conflictos armados no cumpliria la Convencion.

TEl desarrollo de nuevas armas quimicas no letales o menos letales con efectos
incapacitantes o efectos de otro tipo sobre el cerebro, si se aceptara su uso en con-
flictos armados, cambiaria considerablemente la naturaleza de la guerra y pondria
en peligro la integridad de la CAQ.

El criterio de proposito general

La CAQ proporciona los medios para proteger las aplicaciones pacificas conquista-
das por los avances tecnolégicos a la par que mantiene y refuerza las barreras a los
usos hostiles, mediante el criterio de propdsito general del Articulo 1 de la Conven-
cion.

En lugar de prohibir una sustancia quimica o una familia de substancias en parti-
cular, la CAQ prohibe todas las substancias quimicas toxicas, excepto para “las apli-
caciones enumeradas”. Estas aplicaciones enumeradas abarcan “fines industriales,
agricolas, de investigacion, médicos, farmacéuticos u otros fines pacificos... fines
directamente relacionados con la proteccion contra sustancias quimicas toxicas...
fines militares no vinculados a la aplicacion de armas quimicas y que no dependan de
las propiedades toxicas de los productos quimicos como método bélico; la imposi-
ci6n del cumplimiento de la ley, incluyendo fines de control interno de disturbios™.

La CAQ define como toxico todo aquello que dafia “los procesos vitales por su
accion quimica”, tanto si es incapacitante temporalmente como si es letal. Algunas
substancias toxicas cuyo uso se ha aceptado para la desactivacion de armas quimi-
cas son mas toxicas incluso que los productos quimicos desarrollados con fines leta-
les, en cuanto que cantidades extremadamente pequefias son suficientes para que
tengan efecto.

La CABT proporciona un criterio de propdsito general similar cuando prohibe
en su Articulo I “agentes microbianos o bioldgicos de otro tipo, o toxinas cual-
quiera que sea su origen o método de produccidn, su tipo o su cantidad y cuyo uso
con fines profilcticos, de proteccion o de otro tipo pacifico no esté justificado”. La
inclusién no sélo de agentes microbianos sino también de las toxinas, recoge estas
sustancias naturales al igual que a ligandos y otras moléculas bioactivas que apare-
cen en la naturaleza y sus andlogos quimicos que pueden tener efectos dafinos
sobre los procesos vitales. Asi, la CAQ y la CABT se refuerzan mutuamente en su
prohibicién de la toxicidad como arma bélica.

Suponiendo que el criterio de propdsito general se aplica correctamente, garan-
tiza que las convenciones sigan siendo relevantes y efectivas incluso a la luz de futu-
ros avances tecnologicos en bioquimica y biotecnologia. Cuando se desarrollan
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nuevos productos quimicos toxicos, automaticamente entran en su dmbito. Por lo
tanto, la Comision defiende que las prohibiciones de la CAQ cubran todas las sus-
tancias quimicas toxicas, independientemente de su origen o método de produc-
cion, y que el criterio de propdsito general de la CAQ es vélido.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 9 Los Estados partes en la Convencién sobre las armas quimicas deberian
confirmar que, al igual que la utilizacion de agentes antidisturbios, el uso
de agentes quimicos téxicos con fines de mantenimiento del orden esta
prohibido como método de guerra. En consecuencia, de conformidad
con el articulo Il de la Convencion, todos los Estados partes deberian
declarar cualquier agente de este tipo.

Aumentar la capacidad de inspeccién y control de la CAQ

Con arreglo al Articulo IX sobre consultas, cooperacion e investigacion, cada miembro
de la CAQ tiene derecho a solicitar una inspeccion in situ por denuncia de cualquier
instalacion o lugar de cualquier otro estado miembro con el slo propésito de clarificar
y resolver cualquier cuestién concerniente a un posible incumplimiento de la Conven-
cion. La Comision subraya la importancia de estas inspecciones para reforzar la efecti-
vidad y credibilidad de la CAQ. Las partes no deben ver las inspecciones por denuncia
solamente como un ultimo recurso para clarificar casos de presunto incumplimiento.
Antes bien, las partes deberian ver estas inspecciones como una medida de creacion de
confianza, un recurso colectivo para reforzar su compromiso con la CAQ.

Para que las inspecciones por denuncia sean eficaces, el Secretariado Técnico de
la OPAQ deberd tener los derechos legales, las fuentes y la formacion necesarias, asi
como la cooperacion y la ayuda de los Estados implicados. La OPAQ precisa infor-
macion actualizadas de sus Estados partes, y preferiblemente un equipo técnico y
de inspeccion lo mas actual posible. Ademds, necesita estar autorizada para recoger
muestras para su testeo, asi como capacidades y permisos para facilitar su rapido
desplazamiento y acceso al lugar solicitado.

No todos los Estados han proporcionado esta informacién o autorizaciones.
Ademads, la OPAQ estd limitada actualmente al uso de una lista de equipamiento
aprobado que se acordé entre los Estados partes. Los Estados inspeccionados tie-
nen que garantizar que el equipo mds eficaz disponible estard en la lista de equipa-
miento acordada para que la utilice la OPAQ.
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Algunos paises, principalmente europeos, han llevado a cabo algunos ensayos
de formacion para las inspecciones por denuncia. Seria interesante que més Estados
o regiones llevaran a cabo ensayos de este tipo.

RECOMENDACION DE LA CADM

40 Los Estados partes deberian asegurarse de que la Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas tenga los recursos, la experiencia y
las facultades legales necesarias para llevar a cabo inspecciones por
denuncia de manera puntual y eficaz, y también para tomar y retirar
muestras para la realizacion de ensayos.

TERRORISMO QUIMICO

La amenaza de que agentes no estatales puedan usar armas quimicas se convirtié en
una realidad cuando la secta japonesa Aum Shinrikyo utilizo sarin en el ataque de
Matsumoto de 1994 y posteriormente en 1995 en los ataques al metro de Tokio.

Los agentes no estatales, tales como grupos terroristas, tienen muchos posibles
blancos y muchos momentos y maneras de atacar. Sin embargo, hay ciertas dificul-
tades técnicas asociadas a la obtencion de los materiales necesarios en la cantidad
requerida con un grado suficiente de pureza. El transporte y el uso real de armas
quimicas contra un objetivo escogido también plantean dificultades.

Por ejemplo, Aum Shinrikyo tenia acceso a amplias fuentes financieras, a un
equipamiento moderno y a por lo menos un laboratorio en el que investigar y pre-
parar la produccion durante un periodo largo de tiempo, y disponian de gente for-
mada. No obstante, la secta s6lo pudo producir una cantidad limitada de agentes
quimicos, que ademds presentaban altos niveles de impureza y no se podian alma-
cenar a largo plazo. A consecuencia de esto, los ataques fueron menos efectivos de
lo que podrian haber sido. Este caso muestra que es dificil producir y dispersar estas
armas de manera eficaz, incluso cuando se cuenta con las capacidades basicas. Ade-
mas, las armas mds potentes suponen también una amenaza para los mismos per-
petradores.

La amenaza de un ataque terrorista versus
la industria quimica

En lugar de dispersar armas quimicas de fabricacion propia, los y las terroristas
pueden atacar plantas o contenedores de transporte que contengan sustancias qui-
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micas peligrosas, y causar fugas o grandes escapes de productos quimicos indus-
triales.

Algunos accidentes industriales de gran escala nos dan un ejemplo de los poten-
ciales efectos de un ataque a una planta quimica (o a trenes o camiones con tan-
ques), como el ocurrido en Bhopal, India, en el que murieron mas de 3.000 perso-
nas después de que se liberara accidentalmente metilisocianato de una planta de
pesticidas en 1984. Otros ejemplos similares son el accidente ocurrido el mismo afio
en una instalacion de almacenaje de gas licuado en México capital, en el que la
explosion matd a mas de 500 personas, hiriendo a 7.200 aproximadamente, y la
enorme explosion en una planta de fertilizantes de Toulouse en 2001. Estas indus-
trias quimicas se sittian cerca de muchas ciudades y algunas incluso estan dentro de
una ciudad. El transporte regular de sustancias quimicas peligrosas desde y hasta
estas instalaciones también aumenta los riegos de seguridad.

Como reducir el peligro

Es importante que los paises y los gobiernos garanticen que poseen marcos legales
nacionales eficaces y las correspondientes capacidades para controlar los equipos,
materiales y conocimientos técnicos relevantes, segtn lo requiere la Resolucion
1540 del Consejo de Seguridad de la ONU.

Hay muchas medidas diferentes para reducir los riesgos, algunas sencillas, otras
mas costosas. Por ejemplo, se pueden desplazar las industrias quimicas lejos de las
dreas urbanas, a zonas con poca o ninguna poblacién, y los materiales peligrosos se
pueden distribuir a diferentes lugares para su almacenaje.

Otras medidas que pueden tomarse estdn relacionadas con el aumento de la
seguridad fisica y con el desarrollo de una cultura de la seguridad, algo similar a las
medidas tomadas en la industria nuclear. No obstante, el desafio es grande, ya que
el nimero de instalaciones afectadas que necesitarian mejorar su proteccion es de
miles, mientras que hay comparativamente pocas instalaciones nucleares.

Las industrias quimicas tienen que minimizar el riesgo de amenazas desde el
interior y garantizar que tienen la preparacion y los mandos necesarios para tomar
las acciones necesarias para reducir el dafio si se produce una fuga.

El papel de los gobiernos nacionales y la cooperacion internacional

El papel de los gobiernos nacionales es garantizar, mediante supervision, normativa
o acuerdos, que la industria practica una cultura de seguridad adecuada y empren-
der acciones legales contra cualquiera que cometa actos malintencionados en o con-
tra instalaciones quimicas.
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Ademds, es necesario trabajar por converger en unos estindares internacionales
comunes de seguridad para las instalaciones quimicas, a fin de reducir el riesgo de
que los terroristas elijan un pais en el que la seguridad no esta tan desarrollada.

RECOMENDACION DE LA CADM

41 Todos los Estados deberian prohibir, mediante su legislacion y sus poli-
ticas nacionales, la produccién, posesion y utilizacion de tecnologias y
productos quimicos téxicos para fines prohibidos por la Convencion
sobre las armas quimicas. Los Estados deberian garantizar la seguridad
de las instalaciones quimicas y la seguridad dentro de las mismas por
medio de lalegislaciony la celebracion de acuerdos con laindustria. Asi-
mismo, los Estados deberian desarrollar medios nacionales para contro-
lar el cumplimiento de las normas de seguridad.

RECOMENDACION DE LA CADM

4 2 Los Estados partes en la Convencion sobre las armas quimicas deberian
utilizar la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas como
centro de coordinacidn para elaborar normas universales destinadas a
instaurar el concepto de la seguridad en la industria quimica. La Organi-
zacioén deberia ofrecer asistencia en la evaluacion y en materia de segu-
ridad en los sitios declarados. Los Estados partes también deberian
reforzarla capacidad de la Organizacion parala Prohibicién de las Armas
Quimicas para brindar asistencia practica en lalucha contrala utilizacién
de las armas quimicas, por ejemplo, equipos de deteccidn, sistemas de
alarmay antidotos médicos.
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CAPITULO 6

Medios portadores, defensas contra
misiles y armas en el espacio

n varios capitulos anteriores de este informe se discuten los diferentes tipos de

ADM y las diferencias considerables ente ellas, segtin sus efectos a corto y largo
plazo, como se producen y se utilizan y los riesgos que suponen tanto para sus pro-
ductores como para sus victimas. Este capitulo examina tres temas que no estan
exclusivamente relacionados con una de las categorias de ADM: los medios porta-
dores de ADM, los peligros de las defensas contra misiles y el riesgo de armar el
espacio exterior.

MEDIOS DE UTILIZACION DE LAS ADM

Un dispositivo simple capaz de producir una destruccion masiva se convierte en un
arma sOlo si su usuario es capaz de utilizarlo eficazmente contra un objetivo esco-
gido. Esto puede ocurrir de varias maneras. Las primeras armas nucleares se lanza-
ron desde pesados bombarderos de largo alcance. A medida que las armas nuclea-
res se hicieron mas pequefias y ligeras, hubo una variedad mayor de aparatos que
podian lanzarlas, como por ejemplo cazas, misiles e incluso vehiculos aéreos no tri-
pulados (VAT). Otras opciones de despliegue provienen del desarrollo de las minas
de tierra nucleares, las cargas de profundidad, los cascos de artilleria y los sistemas
defensa aérea.

Las armas quimicas se han dispersado desde bombas o cascos de artilleria, pero
también simplemente liberando nubes de gases toxicos sobre un area objetivo, como
ocurri6 en laI Guerra Mundial. Tanto los agentes bioldgicos como quimicos se pueden
liberar en el aire o directamente al suministro de agua mediante un aerosol. Incluso las
pulgas, garrapatas y roedores son posibles medios de diseminacion de agentes biologi-
cos altamente infecciosos, como demostrd Japon durante la I Guerra Mundial.

En los ultimos afios, gran parte del esfuerzo internacional por controlar los sis-
temas de utilizacion de las ADM se ha centrado en los peligros ofrecidos por los
misiles balisticos y de crucero, por su capacidad de lanzar dichas armas a distancias
considerables, con una exactitud cada vez mayor, con poca alarma y sin riesgo para
los pilotos.

150
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Los misiles comprenden gran variedad de tipos y tecnologias, desde los misiles
de crucero lanzados desde tierra, mar y aire hasta los misiles balisticos lanzados
desde tierra y mar, y tienen con frecuencia un doble uso, es decir, pueden utilizarse
para lanzar armas convencionales o ADM, lo que complica enormemente su con-
trol. Debido a la dificultad de conseguir trayectorias de vuelo exactas, la mayoria de
los misiles balisticos de largo alcance que se han desarrollado mas alld de los Esta-

LOS DIFERENTES TIPOS DE SISTEMAS DE LANZAMIENTO
AEREO:

Misil balistico. Un misil propulsado por un motor de cohete a su lanzamiento y que se
dirige a su objetivo siguiendo una trayectoria balistica, como cuando se lanza una piedra.
Misil de crucero. Un misil maniobrable propulsado hacia su objetivo, normalmente a baja
altura, por un motor a reaccion que funciona durante todo el recorrido.

Aparatos pilotados.

Vehiculo Aéreo No Tripulado (VAT). Un aparato no pilotado.

Vehiculos de Lanzamiento Espacial (SLV). Un cohete disefiado para colocar una carga
en el espacio con fines pacificos, aunque también puede usarse para lanzar un ADM.

dos avanzados de la técnica no se consideran apropiados para el lanzamiento de oji-
vas convencionales.

Todos los paises que han continuado con programas de armamento nuclear han
continuado también con el desarrollo de tecnologias para misiles balisticos, bien
importandolos o bien desarrollandolos fuera de sus fronteras. Si bien no todos los
paises que tiene un programa de misiles balisticos buscan también adquirir armas
nucleares, todos los Estados con un programa de armamento nuclear o que desean
desarrollar este tipo de armas suelen tener un programa de misiles balisticos.

El desarrollo de misiles balisticos, sin embargo, es caro y técnicamente exigente.
Los misiles de crucero, mas que otros misiles mas avanzados técnicamente, o los
VAT pueden resultar mds atractivos que los misiles balisticos por su menor costo
(50.000 - 200.000 $), su facilidad de compra y su mayor exactitud y fiabilidad. Los
VAT tiene una estabilidad de vuelo que les permite dispersar agentes biolégicos o
quimicos sobre un drea blanco, y tanto su alcance como su capacidad de carga han
ido creciendo en los tltimos afios y probablemente continden haciéndolo.

Se sabe que aproximadamente 40 Estados han comprado o desarrollado misiles
balisticos, pero la mayoria son de corto alcance (< 1.000 km). Menos de una docena de
estado poseen misiles de medio alcance (1.000 - 1.300 km). Ademas de los cinco Esta-
dos poseedores de armamento nuclear definidos en el TNP, India, Israel, Pakistan y
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Corea del Norte también tienen esta capacidad. Sélo los cinco Estados con armamento
nuclear del TNP tienen misiles de largo alcance (intercontinentales).

Propuestas para el control de misiles

Los misiles como vehiculo de lanzamiento de armas nucleares fueron el tema central
de los tratados de control de armas de la Guerra Fria, incluyendo los acuerdos SALT
Iy II, los tratados SALT Iy ITy el Tratado INF. Los misiles son mas faciles de contar
y destruir de manera transparente que las cabezas nucleares; por ello se vio en el con-
trol de misiles una forma eficaz de limitar la carrera armamentistica nuclear. No obs-
tante, no existen controles multilaterales adecuados sobre los misiles.

Desde 1987, muchos Estados poseedores o productores de misiles con capacidad
nuclear se ha sumado al Régimen de Control de Tecnologia de Misiles (RCTM), un
acuerdo informal y voluntario, no basado en ningtn tratado, para coordinar sus
controles sobre la exportacion de misiles y de su tecnologia. El RCTM, en el que
participan en este momento 34 Estados, incluye un conjunto acordado de directri-
ces y un anexo de aspectos controlados. Las directrices incluyen estindares que sus
participantes deben aplicar en sus decisiones para dar licencias nacionales de expor-
tacion. Las directrices s6lo hacen referencia explicita a la exportacion de instalacio-
nes de produccion de misiles. El alcance de este régimen se ha ampliado reciente-
mente para abarcar a todos los misiles capaces de lanzar ADM, incluyendo los VAT,
los misiles de crucero y los vehiculos de lanzamiento espacial.

En noviembre de 2002, un grupo de Estados establecieron el Cédigo Internacio-
nal de Conducta contra la Proliferaciéon de Misiles Balisticos, conocido como el
Codigo de Conducta de La Haya (HCOC). Complementario al RCTM, el HCOC
tiene un numero considerablemente mayor de partes (124 Estados lo habian sus-
crito en abril de 2006) y se basa en un acuerdo de ciertas medidas destinadas a
fomentar la confianza, entre las que se hayan notificaciones previas al lanzamiento
y otras medidas de transparencia, al mismo tiempo que desaconseja el desarrollo,
ensayo y despliegue de estos misiles.

EI HCOC, sin embargo, tiene ciertas debilidades, entre las que esta el hecho de
que los Estados no han informado sobre sus programas. Podria ser util ampliarlo
para incluir los misiles de crucero y los VAT, que son mas apropiados para el lanza-
miento de armas bioldgicas y quimicas que los misiles balisticos. El HCOC es un
régimen de control a la exportacion que no es legalmente vinculante y que carece de
secretariado.

Dos recientes paneles de expertos gubernamentales de la ONU que estudiaban
los misiles en todos sus aspectos, han deliberado sobre la proliferacion de los misi-
les balisticos y de crucero y se su tecnologia, y han llegado a la conclusiéon de que
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suponen una preocupacion grave para la paz y la seguridad internacionales'. No
obstante, los paneles no pudieron acordar ninguna recomendacion, lo que indica la
sensibilidad que rodea a la posesion de misiles, especialmente de aquellos que se
consideran significativos estratégicamente (tanto para ojivas convencionales como
con ADM).

En 2000-2001, se discutié una propuesta rusa, un Sistema de Control Global
(SCG) para la No Proliferacion de Misiles y Tecnologia de Misiles, pero no se llegd
aun acuerdo ni se puso en practica. Su enfoque tiene el mérito de retomar propdsi-
tos como el control de armas y la no proliferacion. Consistia en cuatro componen-
tes fundamentales: transparencia y medidas de creacion de confianza; garantias de
seguridad; incentivos positivos (como servicios de lanzamiento de bajo coste); y
negociaciones multilaterales sobre los pasos posteriores a dar para controlar y pre-
venir la proliferacion de misiles. Como primer paso, Rusia proponia un régimen de
transparencia multilateral que exigiria una notificacion previa de cualquier lanza-
miento de misiles y la creacion de un centro conjunto de intercambio de datos
(CCID) que recogiera los datos de los lanzamientos. También se proponian garan-
tias positivas de seguridad para aquellos Estados que renunciaran sus programas
nacionales de misiles.

Si bien el Preambulo del TNP cita como objetivo la eliminacién tanto de las
armas nucleares como de “sus medios portadores”, no existe ningin tratado multi-
lateral que exija el desarme de los misiles. Las iniciativas en este campo, por el con-
trario, se han centrado en paises especificos. Los esfuerzos con éxito para eliminar
en determinados paises (Libia, Ucrania y Sudafrica) los arsenales de misiles balisti-
cos de medio y largo alcance y las infraestructuras asociadas han presentado cier-
tas caracteristicas comunes. Los misiles se eliminaron como parte de un conjunto
mayor de medidas para facilitar la integracion de los paises en la comunidad inter-
nacional. En Ucrania, una gran parte de los gastos de destruccion de los misiles y de
rehabilitacion de las bases fueron cubiertos por donantes externos. En el caso e
Irak, los programas de misiles de medio alcance se eliminaron después de la victo-
ria sobre Irak a cargo de una coalicion autorizada por la ONU.

1. Informe del Secretario General, “El tema de los misiles en todos sus aspectos”, a/57/229, 23 de

julio de 2002, y a/59/278, 18 de agosto de 2004.
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RECOMENDACION DE LA CADM

43 Los Estados miembros que forman parte del Régimen de Control de la
Tecnologia de Misiles deben adoptar nuevas medidas para aplicar mejor
y ampliar los controles a la exportacion de los materiales y la tecnologia
pertinentes. Los Estados que han firmado el Codigo de Conducta de La
Haya deberian ampliar su ambito de aplicacién a fin de incluir los misiles
de cruceroy los vehiculos aéreos no tripulados. Partiendo de las iniciati-
vas conjuntas de la Federacion y Rusia y los Estados Unidos deberian
crear un centro de intercambio multilateral de datos sobre el lanzamien-
to de misiles procedentes de sistemas de alerta temprana. Las medidas
regionales e internacionales de no proliferacion deberian incluir el inter-
cambio de informacion, notificaciones de lanzamientos y restricciones o
prohibiciones de determinados articulos o instalaciones.

DEFENSAS CONTRA MISILES

Los desarrollos vividos en los tiltimos afios han alimentado el apoyo de algunos pai-
ses a la construccion de defensas contra misiles. Entre estos desarrollos se cuentan,
por ejemplo, el vuelo de prueba de un misil norcoreano sobre Japén en 1998, las
repetidas pruebas de misiles en Oriente Medio (Iran e Israel) y en Surasia (Pakistan
e India), y el desarrollo continuo de sistemas de misiles que hacen los Estados posee-
dores de armamento nuclear del TNP. Si bien los que proponen estos “escudos”
antimisiles subrayan la amenaza especifica de los misiles con capacidad para ADM,
la construccion de este tipo de sistemas conlleva el riego inherente de que provoquen
una espiral desestabilizadora ofensivo-defensiva en lo que respecta a misiles, defen-
sas contra misiles y el espacio exterior.

Por ejemplo, el despliegue de sistemas de defensa contra misiles por parte de un
estado en una region concreta podria inducir a la region rival a ampliar su arsenal de
misiles o a desarrollar misiles que estén mejor preparados para penetrar esa defensa.
Es la misma ldgica que sustentaba el Tratado sobre Misiles Antibalisticos (ABM),
que evito durante muchos afios que la Unidn Soviética (posteriormente Rusia) y los
Estados Unidos desplegaran sistemas de defensa estratégica contra misiles. Asi, los
sistemas de defensa contra misiles no tienen inicamente una orientacion defensiva,
ya que los radares, sistemas de vigilancia e incluso los interceptores se pueden utili-
zar con fines militares ofensivos. Hoy que los Estados estan seriamente preocupados
por la amenaza terrorista global, se ha criticado también mucho el gasto de amplios
recursos en misiles de defensa, considerandose un derroche de dinero, ya que los y las
terroristas tienen muchas formas de lanzar ADM distintas de los misiles.
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Otros motivos especificos de preocupacion son la retirada de los Estados Unidos
del Tratado ABM en junio de 2002, su decision de continuar con sistemas de defensa
contra misiles multicapa, y determinadas actividades de investigacion y desarrollo
enmarchaenlos EE.UU. y otros Estados que pueden desembocar en el ensayo y des-
pliegue de armas en el espacio. Otro motivo de preocupacién es que la Conferencia
sobre Desarme no ha sido capaz en muchos afios de llegar a un acuerdo para iniciar
de las negociaciones que culminen en un tratado que evite la carrera armamentis-
tica en el espacio exterior.

Subrayando la falta de consenso internacional para avanzar en el trabajo sobre
estas amenazas, el informe del primer panel sobre misiles de la ONU hizo notar que
sus participantes tenian diferentes puntos de vista sobre “las implicaciones de las
defensas contra misiles en el control de armamento y el desarme; los efectos de las
defensas contra misiles y de la cooperacion en defensa contra misiles sobre la expan-
si6n y perfeccionamiento de misiles; los efectos de las defensas contra misiles sobre el
despliegue de armas en el espacio; los efectos de las defensas contra misiles en los abor-
dajes contra los crecientes puntos débiles ante amenazas y ataques con misiles®.”

Se pueden estudiar varias arquitecturas de defensa contra misiles diferentes, con
distintas implicaciones. Ya existen pequeiios sistemas de defensa contra misiles (“de
teatro”) y se espera una mayor colaboracion en este tipo de defensas, que abarcan
los Patriot, la Defensa Aérea Extendida de Alcance Medio de la OTAN y el sistema
de defensa aérea tierra-aire de medio alcance. Los sistemas de defensa contra misi-
les balisticos estan disefiados para detectar el ataque de misiles, seguir su trayecto-
riay, si fuera necesario, la reentrada de vehiculos (ojivas), discriminar entre ojivas y
sefiuelos, y destruir misiles y/u ojivas. Estas prestaciones plantean desafios tecnol6-
gicos, militares y financieros concretos y suelen necesitar sistemas con componen-
tes terrestres, maritimos y espaciales.

Desde su retirada del Tratado ABM en 2002, los Estados Unidos han llevado a
cabo la primera fase terrestre de su programa de defensa contra misiles, desple-
gando interceptores de media trayectoria en Alaska y California. También se estdn
considerando dos tipos de defensa temprana contra misiles (en la fase de acelera-
cién): con base en el mar y lasers aerotransportados. Lo atractivo de interceptar
misiles en una fase temprana es que suelen dejar un rastro claro de gases calientes
que permite distinguirlos sin problemas de las ojivas y sefiuelos o chaff.

Pero también tiene muchos inconvenientes. Especialmente, para interceptar un
misil en un espacio de cinco a ocho minutos de vuelo, probablemente habria que
automatizar la toma de decisiones o delegarla al puesto de campo, teniendo ambas
opciones un alto riesgo de lanzamiento accidental o inadvertido de un interceptor.

2. Al57/229, parrafo 70, p. 19.
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Las ultimas peticiones de presupuesto de la defensa de EE.UU. contemplan cami-
nos paralelos para desarrollar la capacidad de interceptar misiles, la basada en tie-
rra y la espacial. Descrito en varias de declaraciones oficiales de los EE.UU. como
“la ultima cima”, el espacio exterior se caracteriza por ofrecer opciones no sélo de
defensa contra misiles sino también para una serie de misiones civiles y militares
interrelacionadas. El Congreso de los EE.UU. se ha resistido a asignar los fondos
solicitados, lo que ha ralentizado los desarrollos, pero esto no ha tenido como resul-
tado el abandono del objetivo de interceptar misiles desde una base espacial. Inter-
nacionalmente ha crecido la inquietud ante el interés de EE.UU. las defensas contra
misiles balisticos ya que es probable que aumente los riesgos nucleares y menoscabe
la seguridad internacional. El valor potencial de estos sistemas no es proporcional
a los riesgos que plantean a la comunidad internacional, incluso a los propios Esta-
dos que poseen estos sistemas.

RECOMENDACION DE LA CADM

44 Los Estados no deberian considerar el despliegue o nuevo despliegue
de ningun tipo de sistema de defensa contra misiles sin antes intentar
negociar la retirada de los misiles que plantean una amenaza. Si las
negociaciones fracasan, el despliegue de esos sistemas deberia com-
plementarse con programas de desarrollo cooperativo y medidas de
fomento de la confianza para reducir el riesgo de que dicho despliegue
tenga efectos adversos para la paz y la seguridad internacionales, inclui-
do elriesgo de inicio o agravamiento de carreras de armamentos.

TRES TIPOS DE ARMAS PARA SU USO EN O DESDE EL ESPACIO

Las armas de ataque espacial (entre las que estaban en el pasado los sistemas
de bombardeo orbital fraccionado de la Union Soviética) pueden aprovechar la
energia dirigida, como los lasers, o utilizar su energia cinética, basando su fuerza
destructiva en lamasay la velocidad de los proyectiles. Las [lamadas armas
destructores de energia cinética también pueden ir armadas con explosivos
convencionales para aumentar su poder destructivo.

Las armas antisatélite (ASAT) estan pensadas para inutilizar destruir satélites.

Las armas de defensa contra misiles balisticos (BMD) con base espacial
—como lasers, armas cinéticas destructivas e interceptores armados— estarian
pensadas para destruir misiles balisticos, bien en su fase de aceleracién o a media
trayectoria.
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EL DESPLIEGE DE ARMAS EN EL ESPACIO

El mundo ahora confia en la tecnologia espacial para conseguir sus propdsitos en
temas de seguridad, mete reologia, control ambiental, prevencion de desastres,
comunicaciones, educacion, tiempo libre y vigilancia. A pesar de que el espacio
exterior no ha vivido aun un despliegue total de armas, ya estd militarizado, con
una serie de tecnologias de apoyo a fuerzas armadas, asociadas con lo que se ha lla-
mado la “revolucion en asuntos militares”. Es muy complicado abordar la seguri-
dad en el espacio, porque los sistemas comerciales también tienen valor estratégico
o parala seguridad o el control de armamento (supervision, medidas de creacion de
confianza y verificacion), y las aplicaciones militares suelen ir combinadas con sis-
temas espaciales comerciales o bien los utilizan.

Hay dos amplias categorias de instalaciones militares: instalaciones de apoyo a
fuerzas armadas (comunicaciones, control y comando, sensores, localizacion de
objetivos y vigilancia) e instalaciones de utilizacion de la fuerza armada, que en el
entorno del espacio consisten en: (1) armas de ataque espacial, (2) armas antisatélite
(ASAT) y (3) defensas contra misiles balisticos (BMD) (véase el Cuadro 26).

Peligros relacionados con las AMD

El desarrollo de armas disefiadas para atacar satélites militares —que se utilizan
para observar el lanzamiento de misiles y cumplir con los tratados de control de
armas y de desarme- plantea graves peligros para la paz y seguridad internaciona-
les. Un ataque sobre satélites de alerta temprana bien se podria ver como el preludio
de una guerra nuclear. La adquisicion de este tipo de armas por parte de un estado
inspiraria a otros a hacer lo propio, conduciendo de nuevo a una carrera de arma-
mento. Algunos Estados podrian intentar de nuevo desarrollar una nueva genera-
cion de armas nucleares para su uso en el espacio exterior.

La agencia espacial de los EE.UU., NASA, ha estimado que en este momento hay
aproximadamente 11.000 objetos en érbita que se clasifican como basura espacial y
son mayores de 10 cm.®> Se ha preparado un borrador de directrices con medidas
voluntarias para mitigar la basura espacial, con la intencién de que sea adoptado por
el Comité sobre Usos Pacificos del Espacio Exterior de la ONU, pero atin no se discu-
tido, adoptado ni impuesto. En los tltimos afios preocupa que la investigacion, el
desarrollo y el despliegue de armas en el espacio aumente substancialmente esta
basura, creando asi nuevas amenazas para los satélites de vigilancia y comunicacio-
nes, tanto civiles como militares. No obstante, los expertos y expertas ain continian
debatiendo el alcance y la urgencia de este desafio.

3. NASA, Oficina del Programa de Residuos Orbitales, http://www.orbitaldebris.jsc.nasa.gov.
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El estado actual del régimen de seguridad en el espacio exterior

Tanto el emplazamiento de armas nucleares o cualquier otra ADM en el espacio
exterior como su puesta en Orbita estdn prohibidos por el Tratado sobre el Espacio
Exterior de 1967 (OST), pero no estd prohibido lanzar cabezas nucleares montadas
sobre interceptores BMD desde bases terrestres, ni el transito suborbital por el espa-
cio exterior de cabezas nucleares montadas en misiles balisticos.

Ya hay una serie de tratados e instrumentos internacionales para regular las acti-
vidades en el espacio, pero no contemplan los desafios que presentan las armas con
base en el espacio o los BMD. Concretamente, aunque algunos acuerdos prohiben
o restringen el despliegue de armas o el uso de la fuerza en el espacio exterior, el
alcance y la cobertura de sus provisiones es limitado. Ademas, ninguno de los ins-
trumentos legales existentes impide inequivocamente los ensayos, el despliegue y el
uso de armas en el espacio exterior, salvo el de armas nucleares, quimicas y biologi-
cas. El Presidente Putin dio un paso en la direccion correcta cuando anuncié en la
Asamblea General de la ONU celebrada el 25 de septiembre de 2003 que habia asu-
mido “la obligacién de no ser el primero en desplegar armas de ataque ofensivo en
el espacio exterior”.

Aunque las principales naciones que viajan al espacio son partes en el OST, este
tratado esta lejos de alcanzar una adhesion universal (hay 98 partes a fecha de abril
de2006). En 2007, el OST tendra ya 40 afios. Es el momento de revisarlo. Como los
Estados tienen mucho interés en mantener el espacio exterior como un entorno
seguro para usos pacificos, se deberia animar incluso a aquellos Estados que tienen
poca intencién de desarrollar su propia capacidad militar o de lanzamientos espa-
ciales a que pasen a ser partes en el OST. Ello reforzaria su régimen y contribuiria
aeducareimplicar a todaslas naciones en la proteccion del espacio como un recurso
compartido para desarrollos pacificos y el refuerzo de la seguridad global.

La Comisién subraya que, dado el uso dual de las actividades espaciales por natu-
raleza —es desacertado que la normativa que regula el uso pacifico del espacio exte-
rior, incluyendo las actividades del Comité sobre Usos Pacificos del Espacio Exterior
(COPUOS) de la Asamblea General de las Naciones Unidas— esté separada la que
regula asuntos militares o relacionados con armamento. La ausencia de un marco
general impide el desarrollo de propuestas coherentes ante los futuros desafios de la
seguridad espacial, como, por ejemplo, un cédigo de conducta, propuestas colectivas
para reducir la basura espacial o las notificaciones de lanzamiento. Se necesita revi-
sar y revitalizar las instituciones para que aborden los asuntos relacionados con el
espacio en toda su amplitud. O bien se revisan los mandatos de los foros existentes,
o0 se crea un nuevo foro para abordar la seguridad espacial en todos sus aspectos.



DESPLIEGUE DE ARMAS EN EL ESPACIO 159

RECOMENDACION DE LA CADM
4 Todos los Estados deberian renunciaral despliegue de armas en el espa-
5 cio. Deberian promover la adhesion universal al Tratado sobre el Espacio
Ultraterrestre y ampliar su ambito de aplicacion mediante un protocolo
destinado a prohibir todas las armas en el espacio. A la espera de que se
concluya dicho protocolo, deberian abstenerse de realizar actividades
que no concuerden con sus objetivos, incluidos cualesquiera ensayos
contra objetos espaciales o contra objetivos en la Tierra desde una pla-
taforma espacial. Los Estados deberian adaptar los regimenes e institu-
ciones internacionales que se ocupan de temas relativos al espacio, de
modo que se puedan abordar en el mismo contexto los aspectos milita-
resy los civiles. Los Estados también deberian crear un grupo de exper-
tos que se encargue de buscar distintas opciones parala supervisiony la
verificacion de diversos componentes de un régimen de seguridad en el
espacio y un codigo de conducta, destinados, entre otras cosas, a prohi-
bir la realizaciéon de ensayos o el despliegue de armas en el espacio.

RECOMENDACION DE LA CADM

46 En 2007 se deberia celebrar una conferencia de examen del Tratado
sobre el Espacio Ultraterrestre a fin de conmemorar los 40 ainos que lle-
va en vigor. La conferencia deberia abordar la necesidad de fortalecer el
Tratado y ampliar suambito de aplicacion. Deberia nombrarse un coordi-
nador especial para facilitar las ratificaciones y actuar de enlace con los
Estados que no son partes enrelacion con el fortalecimiento del régimen
de seguridad en el espacio basado en el Tratado.
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CAPITULO 7

Control de las exportaciones, asistencia
internacional y agentes no
gubernamentales

n este capitulo, la Comisién examina tres dreas relacionadas con todo tipo de

ADM: la mejora en la transferencia de los controles, el aumento del asistencia
internacional para actividades de no proliferacion y desarme y la ampliacion de la
participacién publica en los esfuerzos con las ADM.

CONTROLES A LA EXPORTACION Y OTROS CONTROLES SOBRE
LA CIRCULACION DE MERCANCIAS

Los Estados utilizan los controles a la exportacién con fines multiples, y los controles
sobre las ADM no son una excepcion. Generan la informacion que necesitan los Esta-
dos para determinar quién compra qué y asi ayudan a los Estados a evaluar los ries-
gosvinculadosa determinadas exportaciones. Estas evaluaciones ayudan alos gobier-
nos a evitar la exportacion de mercancias que podrian contribuir a que otros Estados
o grupos produjeran ADM o sus sistemas de utilizacion, ayudando asi a garantizar el
cumplimiento de las obligaciones legales de no proliferacion. Aunque las licencias de
exportacion se procesan antes de que se envien las mercancias, y no en la frontera,
también se pueden llevar a cabo otros controles después de que tenga lugar la expor-
tacion. Mediante visitas o inspecciones acordadas, los Estados pueden confirmar los
usos finales de mercancias especialmente conflictivas, un control cada vez mas impor-
tante dado que muchas transacciones ilicitas se producen a través de intermediarios,
un problema ejemplificado por la red ilegal de suministro nuclear intercontinental
organizada por el cientifico pakistani A. Q. Khan.

Estas funciones analiticas y preventivas de los controles a la exportacién hacen de
ellos una parte valiosa del conjunto de esfuerzos que se realizan para combatir la pro-
liferacion de ADM. Ademds, el hecho de que los controles a la exportacion se aplican
al mundo de la empresa constituye uno de los pocos vinculos entre el sector privado y
el control de armas. Las autoridades eficaces de control a la exportaciéon han desarro-
llado e implementado métodos para mantener un didlogo sistematico con la industria
que implican un intercambio de informacion util para combatir la proliferacion.

162
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En los afios 90, varios grupos de grandes Estados con capacidad para exportar
productos relacionados con las ADM ampliaron sus esfuerzos conjuntos para desa-
rrollar o revitalizar estandares uniformes de control a la exportacién, especial-
mente para mercancias de doble uso, que pueden utilizarse tanto para fines milita-
res como civiles. Hoy en dia (a fecha de abril de 2006), el nimero de Estados que
participan en las actividades de los principales acuerdos multilaterales ha aumen-
tado: el Grupo Australia (39 Estados y la Comision Europea), el Régimen de Con-
trol de la Tecnologia de Misiles (34), el Grupo de Suministradores Nucleares (45),
el Comité Zangger (35) y el Acuerdo de Wasenaar sobre Controles a la Exportacion
de Armas Convencionales y Mercancias y Tecnologias de Doble Uso (40), y la par-
ticipacion sigue subiendo.

A lo largo de los afios, sin embargo, lo limitado del niimero de partes en estos
acuerdos ha minado tanto su legitimidad como su eficacia. Durante mucho tiempo
se ha criticado que estos grupos son clubes exclusivos o carteles que no tienen el
derecho de intentar dictar estandares globales para el resto del mundo. Los acuer-
dos de participacion limitada también tienen problema de que cada vez son mas los
productores de productos conflictivos que no son partes, lo que aumenta el riesgo
de que haya importadoresilegales que simplemente decidan hacer negocios con pro-
veedores que les ofrecen articulos con los menores controles.

También es necesario reforzar las comunicaciones informales que los acuerdos
de control ala exportacion presentan al OIEA yla OPAQ conel fin de ayudar a estas
organizaciones en sus tareas de verificacion.

La Resolucion 1540 del Consejo de Seguridad de la ONU exige que todos los Estados
pongan en marcha controles nacionales eficaces a la exportacién y el trasbordo de armas
nucleares, quimicas y bioldgicas, sus medios portadores y los materiales relacionados.
Estos controles deberdn basarse en la ley y ser suficientes para controlar la exportacion, el
transito, el trasbordo y la reexportacién. La resolucion exige a los Estados que establezcan
y refuercen las penas criminales o civiles adecuadas para la violacion de estas leyes y nor-
mas. La aplicacion de la Resolucion 1540 debera hacerse teniendo en cuenta las amenazas
actuales de proliferacion y la necesidad de facilitar, antes que obstruir, el comercio legi-
timo.

Los cambios en el mercado internacional y en en que se realizan las transferen-
cias de tecnologia han supuesto un reto para los controles a la exportacion tradicio-
nales. La disponibilidad de una gama mucho mds amplia de articulos y tecnologias
de doble uso ha requerido que creciera la utilizacion de los controles de destino
final. Ademas, la cooperacion global de la industria relacionada con estos articulos
ha hecho necesarios controles eficaces de las transferencias intangibles de tecnolo-
gia que no implican articulos fisicos. La existencia de redes de compra clandestinas
y las potenciales amenazas internas en empresas especializadas y centros de inves-
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tigacion, precisard que los gobiernos mantengan un control sobre el comercio
intraestatal relacionado con las mercancias vinculadas a las ADM.

Sumdndolos, estos desarrollos apuntan a la necesidad de tener una perspectiva
mds amplia de como pasar de un sistema de control basado en las barreras a la
exportacion a uno que abarque todos los aspectos de la posesion y circulacion
potencialmente peligrosas de mercancias relacionadas con las ADM (tanto intra-
como interestatales), y que lo haga de una forma mds inclusiva y cooperativa que
antes. Todo ello se basaria en una cooperaciéon permanente con el sector empresa-
rial y requeriria transacciones coherentes con los riesgos de la proliferacion que se
basaran en criterios universalmente reconocidos, independientes de la ubicacion
del usuario final. Las consultas para idear opciones para un sistema similar podrian
empezar informalmente entre expertos, con representantes de los gobiernos, orga-
nizaciones gubernamentales, organizaciones internacionales y de la industria. Ini-
cialmente, un marco de trabajo adecuado podrian ser los organismos econémicos
regionales, como la Unién Europea, que ya tienen mecanismos de contacto y dia-
logo con la industria.

El control de la circulacion de mercancias

Las dificultades para evitar las actividades relacionadas con la proliferacion que se
esconden bajo la tapadera del comercio legitimo llevaron a los Estados Unidos a lan-
zar la Iniciativa de Seguridad contra la Proliferacion (IPS) en mayo de 2003, que se
centra en la interceptacion y confiscacion de envios ilegales durante su trdnsito. En
septiembre de 2003, los Estados Unidos habian formado una coalicion con otros 10
Estados (Alemania, Australia, Espafia, Francia, Italia, Japon, Paises Bajos, Polo-
nia, Portugal y el Reino Unido) que acordaron una Declaracién de Principios de
Interceptacion. Desde entonces, se han sumado muchos paises a esta iniciativa,
entre los que se cuentan miembros de la UE y el G8.

Descrito por uno de sus artifices como una “actividad” mds que “burocracia
basada en un tratado”, la IPS ha fomentado una mayor cooperacion internacional
en larealizacion de interceptaciones, consiguiendo la participacion conjunta en una
serie de ejercicios organizados en diferentes regiones. Sus participantes han insis-
tido en que las actividades de interceptacion se lleven a cabo conforme al derecho
internacional.

Sin embargo, es dificil y quizds algo prematuro evaluar la importancia de la IPS,
ya que hay poca informacién concreta disponible al publico sobre su aplicacion, al
margen de los comunicados de prensa sobre los ejercicios de interceptacion y las
declaraciones oficiales sobre su gran éxito. Aunque la iniciativa ha conseguido el
apoyo de un gran namero de Estados, también ha provocado algunas preocupacio-
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nes entre sus criticos, que prefieren un enfoque mds multilateral y vinculado a los
regimenes de los tratados y al Consejo de Seguridad de la ONU.

Ellanzamiento de la IPS supone que Estados y organizaciones cooperan por pri-
mera vez para mejorar la seguridad de la cadena completa de suministro de mercan-
cias en el comercio internacional. En los dltimos afios se han hecho esfuerzos por
controlar los miles de grandes containeres de transporte que circulan por todo el
mundo cada dia. Estos esfuerzos han conducido a nuevas capacidades y a la coope-
racion en inspecciones de salida (como medida de aplicacion del control de la expor-
tacion) y de entrada (como medida de reduccion de amenazas) y en el control de
mercancias y personas en las fronteras. Se busca una tecnologia que haga este pro-
ceso lo menos intrusivo posible. La Organizacion Mundial de Aduanas (OMA)
también esta trabajando para garantizar y proteger la cadena de suministro del
comercio internacional para que no se utilice para actos de terrorismo u otra activi-
dad criminal.

RECOMENDACION DE LA CADM

47 Todos los Estados deberian llevar a cabo inspecciones de sus organis-
mos de aplicacion de los controles de las exportaciones (aduanas, poli-
cia, servicio de guardacostas, control de fronteras y ejército) paraasegu-
rarse de que desempeian su labor de manera eficaz. Los Estados debe-
rian procurar establecer un sistema universal de controles de la
exportacion que disponga normas armonizadas, una mayor transparen-
ciayelapoyo practico parala aplicacion. Los miembros de los cinco regi-
menes de control de las exportaciones deberian promover la ampliaciéon
del numero de miembros que los integran y mejorar la aplicacion en vis-
ta de los desafios que se plantean actualmente en materia de seguridad,
sin obstaculizar el comercio y el desarrollo econdmico legitimos.

ASISTENCIA INTERNACIONAL A LA NO PROLIFERACION Y
EL DESARME

Desde principios de los 90, ha habido un rdpido crecimiento de medidas précticas
para facilitar el desarme, la no proliferacion y la lucha contra el terrorismo. Este
tipo de medidas se suelen aplicar en un estado conjuntamente con otros socios
cooperadores, entre los que se cuentan otros Estados, organizaciones internaciona-
les, gobiernos locales y regionales, organizaciones no gubernamentales (ONG) y el
sector privado. El programa mdas ambicioso de este tipo es la Asociacion Mundial
contra la Proliferacion de Armas y Materiales de Destruccion Masiva acordado por
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los Jefes de Estado y Gobierno de los paises del G8 reunidos en Kananaskis, Canada,
en junio de 2002.

Hay tres tipos de medidas para la asistencia en material de desarme y no prolife-
racion internacional (ADNI): facilitar el desmantelamiento y la destruccion de
armas, establecer una cadena de custodia sobre las armas y los materiales utiliza-
bles para armamento y los proyectos de desmilitarizacion.

Estas actividades han proporcionado la asistencia técnica, formacion, equipos y
financiacion. El objetivo de ADNI puede no abarcar unicamente la ocultacién de
materiales peligrosos a terroristas y los responsables de la proliferacion ilegal, sino
también otros objetivos de seguridad militares y no militares, entre los que se cuen-
tan la proteccion del medio ambiente y la seguridad nuclear. ADNT ayuda a fomen-
tar la confianza y la solidaridad entre Estados y a vincularlos en una relacion de
cooperacion por laseguridad. Rusia ha recibido hasta ahora la mejor parte de ADNI
y se espera que siga haciéndolo en un futuro préximo.

Un proyecto que deberia fomentarse activamente es el programa de Eliminacion de
la Produccién de Plutonio Apto para Fabricar Armas (EWGPP). Este programa persi-
gue el cierre de los tltimos reactores que quedan en Rusia que originalmente fueron
construidos para suministrar plutonio para armamento nuclear, aunque también pro-
porcionan electricidad a las ciudades. Mientras se cierran, los reactores estaran bajo la
supervision del Acuerdo EE.UU.-Rusia sobre los reactores de Produccion de Plutonio
(PPRA).

El cumplimiento del programa EWGPP contribuiria a dos objetivos clave. En
primer lugar, la destruccion de instalaciones que se crearon para producir plutonio
para armamento nuclear constituiria un raro ejemplo de un estado poseedor de
armamento nuclear reduciendo sus instalaciones nucleares militares de forma irre-
versible!. En segundo lugar, el programa EWGPP vy el sistema de supervision del
PPRA serdn importantes contribuciones al desarrollo de garantias verificables de
que los Estados poseedores de armas nucleares ya no producen material fisible con
fines militares. Esto apoyaria enormemente el desarrollo de un tratado de cese de
produccion de material fisible y al mismo tiempo evitaria la produccion de cantida-
des sustanciales de plutonio apto para fabricar armas.

En el terreno de la biologia, ADNI ofrece oportunidades de cooperacién para redu-
cir los riesgos derivados de pasados programas, asi como el desarrollo actual y futuro
de las instalaciones. Bajo la Asociacion Mundial se deberian desarrollar y financiar
proyectos de bioseguridad. Todos los paises con instalaciones que trabajan con paté-
genos o toxinas peligrosas deberian ser susceptibles de obtener apoyo financiero.

1. Francia también ha cerrado y estd desmantelando sus instalaciones militares de produccion de plutonio.
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El enfoque de la ADNI tiene potencial en otros paises ademds de en Rusia. En
especial, tienen mayor relevancia las medidas para garantizar la cadena de custodia
sobre materiales conflictivos y para prevenir la mala utilizacion de técnicas cientifi-
cas y de ingenieria. En aquellos Estados que han abandonado sus programas sobre
ADM, el incremento de la transparencia y la participacion internacional en el pro-
ceso de desmilitarizacion han mejorado los intereses de seguridad de dichos Esta-
dos y de su entorno mas amplio.

RECOMENDACION DE LA CADM

4 8 La Alianza Mundial del Grupo de los Ocho deberia ampliar el alcance geo-
grafico yfuncional de su asistencia en materia de no proliferacién. El Gru-
po de los Ocho deberia garantizar una financiacion plena para el progra-
ma de eliminacién de la produccion de plutonio apto para fabricar armas.
Los posibles donantes deberian considerar la manera en que se pueden
utilizar la asistencia técnica, la capacitacion, los equipos y la financiaciéon
para ayudar a los Estados de todas las regiones a aplicar la resolucion
1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

EL PAPEL DE LOS SECTORES: EMPRESARIAL, INVESTIGACION,
ORGANIZACIONES DE VOLUNTARIADO Y OPINION PUBLICA

Las decisiones nacionales sobre ADM deberian ser transparentes y democraticas, y
no deberian estar monopolizadas por los “gurus de la seguridad”. Aquellos que bus-
can eliminar estas armas tienen muy buenas razones para querer involucrar a agru-
paciones no gubernamentales, ya que la presion de la opinion publica ha actuado
frecuentemente a favor del control y la limitacion del armamento.

Sin embargo, también hay razones practicas para revisar el potencial de la inte-
raccion intersectorial (estado, empresas y sociedad) en este tema. En cierto modo,
los y las contribuyentes han pagado todas las AMD que existen y también pagara
los esfuerzos que se hagan para eliminarlas.

Este capitulo se ocupa de los aspectos especificos del papel empresarial, civil e
individual en respuesta a las ADM que no se han tratado en otros puntos del
informe.

La responsabilidad de las empresas y el sector empresarial

Es necesario que la empresa privada participe en el desarrollo y la aplicacion de con-
troles responsables que abarquen tanto las mercancias tangibles como las intangi-
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bles. Ninguna empresa dentro de la legalidad quiere tener la reputaciéon de suminis-
trar ilegalmente mercancias y tecnologia para ADM. Esto es valido no sélo para
fabricantes sino también para otros miembros del mundo empresarial, como expe-
didores, aseguradoras, bancos, transitarios, especialistas en marketing, abogados
de empresa y muchos otros profesionales relacionados. Es necesario movilizar su
apoyo en la misma dimension internacional en la que se mueve el comercio ilegal.
Los gobiernos y organizaciones internacionales con competencias en materia de
seguridad,comercio oindustria deberian organizar didlogos conlos sectores empre-
sariales correspondientes. Esta interaccion es necesaria para garantizar que las
empresas estén informadas e invitadas a definir las obligaciones que les competen
en lo que respecta al control de la tecnologia relacionada con las ADM y apoyen su
aplicacion. Esto hace referencia a la tecnologia de doble uso, la normativa de segu-
ridad, las medidas antiterroristas, la seguridad en el transporte y otras esferas rele-
vantes. También se deberia animar a las empresas relevantes en el campo de las
ADM a trabajar en red nacional, regional y sectorialmente para ayudarse mutua-
mente a mejorar los estdndares y a poner en practica la normativa de sus sectores a
fin de cumplir la Resoluciéon 1540 del Consejo de Seguridad de la ONU inter alia.

RECOMENDACION DE LA CADM

4 9 Las empresas queintervienen enactividades relacionadas conlas armas
de destruccion masiva tienen capacidad para ayudar a prevenir la proli-
feracion de esas armas y laresponsabilidad de hacerlo, asi como interés
en demostrar que cumplen con esa responsabilidad, en particular que
cumplen plenamente las obligaciones nacionales e internacionales y
mantienen transparencia publica. Las asociaciones de comercio tam-
bién deberian promover estos objetivos.

La responsabilidad de los y las cientificos: los codigos de conducta

Los cddigos de conducta y de practicas para cientificos pueden tener un efecto
importante en cOmo se manejan las amenazas presentes y futuras derivadas de los
materiales, la tecnologia y el know-how relacionados con las ADM. Estos codigos
ofrecen un medio para abordar el problema del doble uso, especialmente en el
campo de la biologia, dados los avances cientificos y tecnoldgicos y la creciente pre-
ocupacion de que el trabajo de biodefensa pueda servir para encubrir un programa
clandestino de armas bioldgicas.

Es especialmente importante que crezca la concienciacion personal ante como
puede darse un mal uso de la investigacion, y que se fomente una cultura de la inte-
gridad y la responsabilidad mediante la supervision cientifica, las revisiones parita-
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rias, la revision previa de publicaciones y los mecanismos de denuncia interna de
irregularidades. La ponderacién y discusion de cuestiones éticas podria ayudar a
los cientificos a determinar cudndo una actividad determinada podria no ser com-
patible con los compromisos legales internacionales de un estado y deberia por ello
suspenderse, ralentizarse o modificarse hasta ver los resultados de una evaluacion
final.

Los c6digos de conducta son necesarios para orientar a los y las cientificos cuyos
conocimientos podrian utilizarse como apoyo a actividades relacionadas con las
ADM. Tanto los foros nacionales como los internacionales juegan un papel en la pre-
paracion, evaluacion y revision de la aplicacion de dichos c6digos, un asunto que se
estad considerando como un proceso en paralelo bajo los auspicios del Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja y la UNESCO. Hay labores que ya se estan realizando en
instancias internacionales, como por ejemplo, por los Estados partes en la CABT y
de la Unién Internacional de Quimica Pura y Aplicada (IUPAC).

La industria también podria desarrollar codigos de practicas individuales de
mucha utilidad. Para ello se podrian tomar como modelo los controles de biosegu-
ridad que utiliza la industria farmacéutica, conocidos como “buenas practicas de
fabricacion” y “buenas técnicas microbioldgicas™.

RECOMENDACION DE LA CADM
o Los Estados, las organizaciones internacionales y las asociaciones pro-
5 fesionales deberian alentar a las asociaciones académicas e industria-
les correspondientes a que aprueben y apliquen de manera eficaz codi-
gos de practicas y de conducta para las ciencias y lainvestigacion en los
ambitos pertinentes para las armas de destruccién masiva.

El control democratico: el papel de las instituciones
representativas

Varia enormemente el grado de apertura con el que aquellas naciones que poseen
armamento nuclear y aquellas que estan en proceso de eliminacién de materiales
para AQ y AB definen y debaten sus correspondientes politicas, con qué grado de
concrecion identifican los recursos nacionales dedicados a la produccién, adquisi-
cién, operacion y eliminacion de ADM y qué papel permiten que jueguen sus insti-
tuciones parlamentarias en estos asuntos, si es que les otorgan alguno.

Estas instituciones deberian recibir y debatir informacion sobre los arsenales de
ADM, su coste y las intenciones politicas a las que estan destinadas a servir. La apli-
cacion de estindares mas ambiciosos y coherentes a este respecto no solo fomenta-
ria una mayor responsabilidad, transparencia y rendicion de cuentas por parte de
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los gobiernos, sino que también reforzaria el mensaje de que son los gobiernos,
antes que el ejército, quien decide sobre estas cuestiones. Se deberian alentar la
cooperacion, el intercambio de informacion y las visitas interparlamentarias.

RECOMENDACION DE LA CADM
1 Los gobiernos que poseen armas de destruccion masiva deberian man-
5 tener a sus parlamentos plena y puntualmente informados de las armas
de ese tipo que poseen y de sus actividades para reducir y eliminar sus
arsenales. Los parlamentos deberian recabar activamente esa informa-
cion y reconocer su responsabilidad en la formulacion de politicas rele-
vantes para las cuestiones relativas a las armas de destruccién masiva.
Hace falta una mayor cooperacion interparlamentaria en las cuestiones
relativas a las armas de destruccion masiva.

El control democratico: las ONGs y la transparencia

Las actividades de las organizaciones no gubernamentales han sido el principal
canal para transmitir puntos de vista y propuestas relativas a las ADM desde la base
alos gobiernos y las organizaciones internacionales. En ocasiones han ejercido una
influencia tangible sobre las decisiones oficiales dirigidas a eliminar las ADM, asi
como para evitar nuevas adquisiciones, el desarrollo técnico, los despliegues adicio-
nalesy los ensayos.

Especialmente las organizaciones de mujeres han solido jugar un papel vital
desde las conferencias de paz de La Haya en el siglo XIX hasta nuestros dias. El
papel de la mujer en el mantenimiento y fomento de la paz y la seguridad fue reco-
nocido por el Consejo de Seguridad en su Resoluciéon 1325 (2000). Las mujeres han
cumplido correctamente con las politicas de armamento y la utilizacion de la fuerza
armada frecuentemente ha estado bajo la influencia de equivocadas ideas de mas-
culinidad y fuerza. Comprender esta perspectiva tradicional y emanciparse de ella
puede ayudar a eliminar algunos de los obstaculos del camino hacia el desarme y la
no proliferacion.

Las decisiones propias de las ONGs determinan cuanta presion ejercerdn en el tema de
las ADM en proporcion a, digamos, las minas de tierra u otras cuestiones en un momento
determinado. Las ONGs, por razones obvias, han sido mas activas en el frente de las ADM
en Estados con sistemas politicos democraticos. Las sociedades abiertas también facilitan
el que las ONGs se aproximen y alien con otros agentes, como los partidos politicos, el par-
lamento, los medios de comunicacion, los sindicatos y las empresas responsables.

Hay obstdculos que quedan fuera del control de las ONGs, como la resistencia
de algunos gobiernos a permitirles que lleven a cabo camparfias contra las ADM
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(normalmente con argumentos de seguridad nacional), la resistencia de otros gobier-
nos e instituciones a escucharles y dejarse influir por ellas, la ausencia de datos fia-
bles y contrastables sobre el problema y la falta de apoyo financiero.

Por definicion, el papel de una ONG no deberia estar sujeto a ningiin decreto ofi-
cial o marco de trabajo prefijado. La Comisién espera que este informe inspire a las
ONGs de todo el mundo para renovar sus demandas de transparencia, debates abier-
tos sobre las ADM y la posible eliminacién de todas las amenazas relacionadas.

RECOMENDACION DE LA CADM

5 2 Los Estados deberian ayudar a las organizaciones no gubernamentales
a participar activamente en las reuniones y conferencias internacionales
yainformaryrealizar campafnas en el ambito de las armas de destruccion
masiva. Las fundaciones privadas deberian incrementar de manera sus-
tancial suapoyo alas organizaciones que trabajan para eliminar las ame-
nazas mundiales que plantean las armas de destrucciéon masiva.

La informaciény la educacién publicas

Sin el conocimiento o el interés adecuado por parte de la poblacion, no puede
esperarse ni de los parlamentos ni de las ONGs que ejerzan una presion efectiva
sobre los gobiernos en cuestiones relacionadas con las ADM; ni se puede esperar
que las empresas se sientan presionadas para jugar el papel responsable que les com-
pete. De hecho, las formas en que la opinién publica manifiesta su preocupacion por
las ADM han cambiado mucho a lo largo del tiempo y en los distintos lugares,
dependiendo del acceso a la informacién y de las propias actitudes y prioridades del
publico. En la region euroatlantica, mientras que sigue habiendo un alto grado de
preocupacién por las ADM, especialmente en lo que respecta a la amenaza terro-
rista, esta preocupacion no ha inspirado una nueva ola de exigencias politicas para
conseguir el desarme nuclear. Esto se debe probablemente a que la opinién publica
tiene menos miedo al riesgo de un ataque nuclear estratégico en la era posterior a la
Guerra Fria. No obstante, el interés por el desarme atin es fuerte en aquellos lugares
en los que se utilizé este tipo de armas, como ejemplifica la red de alcaldes que se ha
creado para trabajar sobre las amenazas nucleares?.

La transformacion tanto de las amenazas actuales como de la forma en que pensa-
mos en ellas ha desviado una y otra vez la atencion hacia los riesgos a la seguridad que

2. Los alcaldes de Hiroshima y Nagasaki han organizado “Alcaldes por la Paz”, una iniciativa
internacional para promover el desarme nuclear. A fecha de marzo de 2006, tenia 1.306 ciudades
miembros en 115 paises y regiones (www.mayorsforpeace.org).
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plantea la utilizacion civil del sector nuclear antes que hacia sus usos militares, hacia
los riesgos de la proliferacion de ADM antes que hacia su posesion, hacia la amenaza
originada por terroristas antes que hacia la originada por los Estados, hacia el arma-
mento de baja tecnologia como las minas y las armas pequenias antes que hacia las de
alta tecnologia y, en general, la ha distraido de las cuestiones relacionadas con el
armamento. A la vista de esta situacion, es facil comprender por qué el desarme de
ADM sigue estando tan abajo en la lista de prioridades de la mayoria de las personas,
tanto dentro como fuera del gobierno.

En 2001-2002, un grupo internacional de expertos prepard un informe sobre
“Educacion para el Desarme y la No Proliferacion” para las Naciones Unidas. Se
presentd en el Primer Comité de la Asamblea General en octubre de 2002. Desde
entonces, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha adoptado dos resolucio-
nes que han “transmitido” las recomendaciones de este estudio a todos los Estados
miembros de la ONU?. Elinforme subrayaba lo cambiante del contexto de las ame-
nazas y soluciones relacionadas con el armamento y sefialaba que se necesitaba una
serie de métodos diferentes para aumentar el nivel de concienciacién, comprension
y compromiso publicos de los diferentes grupos de edades y sectores de la sociedad.
Hacia hincapié en la necesidad de disponer de materiales en varios idiomas para
poder explotar la maximo los modernos medios de comunicacién electronica y
hacia un llamamiento a la creacién de un partenariado con todas las instituciones y
ONGs interesadas dentro y fuera del sistema de [la ONU. Aunque fue generalmente
aceptado, el seguimiento del informe ha sido gradual e incompleto.

RECOMENDACION DE LA CADM

53 Las organizaciones que desarrollan una labor relacionada con la seguri-
dad deberian volver a examinar el Estudio de las Naciones Unidas sobre
la educacion para el desarme realizado en 2002 y deberian estudiar la
manera de promover y apoyar la enseianza y la celebracion de un deba-
te publico bien informado. Los gobiernos deberian financiar pasantias
para estudiantes en instituciones multilaterales que se ocupen de cues-
tiones relacionadas con las armas de destruccion masiva.

3. A/RES/57/60, 30 DE DICIEMBRE DE 2002 Y A/RES/59/93, 16 DE DICIEMBRE DE 2004.
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Cumplimiento, verificacion, medidas
coercitivas y funcion de las
Naciones Unidas

Antes de la Guerra del Golfo de 1991, los esfuerzos por limpiar el mundo de
armas de destruccion masiva se dirigian principalmente a conseguir que los
Estados se comprometieran en tratados de control de armas y desarme y llegaran a
nuevos acuerdos. La Convencién sobre Armas Bioldgicas y Toxinicas de 1972,
amplio6 las normas del Protocolo de Ginebra de 1925 que prohibian la utilizacion de
armas quimicas y bacterioldgicas. La normativa del Protocolo se desarrollé y
reforzé en la Convenciéon de Armas Quimicas de 1993.

Muchas restricciones sobre el armamento nuclear basadas en este tratado pare-
cian funcionar bien, como las que se reflejan en el Tratado de Prohibicion Parcial de
los Ensayos Nucleares de 1963 y las prohibiciones de emplazamiento de armamento
nuclear del Tratado Antartico de 1959, el Tratado sobre el Espacio Exterior de
1967, el Tratado del Fondo Marino de 1971 y varios acuerdos regionales que esta-
blecen zonas libres de armamento nuclear. La intencidn, ain sin cumplir, era com-
plementarlas con tratados que fueran prohibiendo los ensayos de armas nucleares y
la produccion de material fisible con fines armamentisticos.

Si bien se reconocia sin dudas la importancia de los temas relacionados con la
aplicacion —supervision y verificacién, cumplimiento y ejecucién—normalmente no
eran prioritarios. Enlos esfuerzos por evitar la proliferacién del armamento nuclear,
muchos pensaban, no sin razon, que era mds importante centrarse en aquellos pai-
ses que se negaban a unirse al TNP antes que en las debilidades de los sistemas de
salvaguardia. Si un pais queria desarrollar armas nucleares, se argumentaba, se
abstendria de unirse al TNP antes que firmarlo y luego violarlo. En aquel momento,
India, Pakistdn, Israel, Sudafrica, Argentina y Brasil no eran partes en el tratado.

A pesar de que el mundo condenaba las violaciones del Protocolo de Ginebra que
se cometieron durante la guerra entre Irak e Iran de 1980 a 1988, estas violaciones
no se convirtieron en un tema internacional principal, como deberia haber sido.

Después de la Guerra del Golfo de 1991 y de desvelarse los programas de ADM
de Irak, se presté mas atencién al uso brutal e ilegal de las armas quimicas y a las
violaciones del TNP y del CABT. Poco después de que esta informacion fuera reve-
lada, el OIEA decidi6 que Corea del Norte habia violado su acuerdo de salvaguar-
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dias con el Organismo. Se sospechaba que Corea del Norte pudiera estar implicada
en un programa de armamento nuclear. No fue sorprendente que se planteara la
cuestion de si el creciente nimero de partes en el TPN era compatible con el aumento
de los incumplimientos. ¢Inducian los compromisos de los tratados una falsa con-
fianza peligrosa en los Estados respetuosos de la ley? ¢Hasta qué punto era eficaz la
verificacion internacional? ¢Se pueden hacer cumplir los tratados de control de
armasy desarme? ;Como y por quién?.

Estecapitulosecentraenel papel delostratadosyensucumplimiento, verificacion
y ejecucion. Enla dltima parte se discute qué instituciones de la ONU son necesarias
para negociar y aplicar tratados y otras normas de control de armas y desarme.

Los tratados como herramientas para restringir o prohibir las ADM

Los gobiernos saben que los tratados son indispensables. Ven los tratados multilatera-
les como una parte esencial de un orden mundial, acordado y gestionado entre todos,
que la mayoria desean afianzar. La Comision apoya esta idea.

Hay buenas razones por las que los Estados definen en tratados la conducta que
se espera de ellos en el futuro, especialmente en aquellos terrenos en los que se busca
la adhesion universal a normas comunes, como en el ambito del control de armas y
el desarme:

m Lostratados multilaterales han surgido a lo largo de un largo periodo de tiempo
como el principal instrumento que utiliza la comunidad internacional para crear
normas y estindares claros con el propdsito de vincular a todos los Estados.

m La participacion en la negociacion de un tratado de aplicacion universal, o la
firma de un tratado de este tipo, permite a un estado sentirse duefio y responsa-
ble de las normas que adopta.

» Elprocedimiento formal, y solemne en ocasiones, de adhesién a un tratado sirve
para aumentar la credibilidad del compromiso de un estado en el cumplimiento
de las normas de conducta que se han acordado.

m El procedimiento de consentimiento nacional puede implicar a las ramas ejecu-
tiva y legislativa de un gobierno, afianzando asi la normativa internacional con
mds firmeza en la conciencia nacional.

» El tratado define derechos y obligaciones. Se crea una medida de estabilidad
cuando los Estados partes pueden predecir que las demds partes se van a condu-
cir de acuerdo a las obligaciones que han asumido. Al mismo tiempo propor-
ciona una cierta proteccion contra demandas y acusaciones arbitrarias.

» El tratado puede ofrecer una base de supervision, verificacion, inspeccion, resolu-
cion de disputas y otras acciones, como revisiones periddicas y seguimientos.
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CUMPLIMIENTO

Las obligaciones de los tratados se suelen respetar por una serie de muy buenas razo-
nes:

Primera, establecen las normas que han sido expresamente aceptadas por las
partes. En el caso de los tratados multilaterales CABT, CAQ y TNP, un amplio
nimero de Estados comparten la idea de que este tipo de armas son aborrecibles, no
ven la necesidad de utilizarlas y quieren que se ilegalicen. Al adherirse a estos trata-
dos, muchos Estados pueden también querer unirse a la corriente imperante y ayu-
dar poco a poco a construir un orden mundial que, si bien marca limites para ellos
mismos, también proporciona una garantia razonablemente alta de que los demads
van a mantenerse dentro de los mismos limites.

Segunda, los tratados de control de armas —aquellos abiertos a todos los Estados
del globo—se han negociado de forma que contemplan muchas de las preocupacio-
nes especificas de cada nacion, habiéndose llegado a concesiones mutuas.

Tercera, al igual que los ciudadanos y ciudadanas suelen respetar la ley en su
mayoria, no por miedo a una condena u otras consecuencias que tenga su violacion,
sino porque aceptan la necesidad de su existencia y quieren aparecer como personas
respetuosas con la ley, los gobiernos habitualmente respetan los compromisos deri-
vados de los tratados porque quieren ser miembros respetables de la comunidad
internacional. Las obligaciones de los tratados son limites legales. El coste de ser
visto como un miembro poco fiable de un tratado podria ser muy alto para un
gobierno. El rapido ritmo de integracion internacional, que se va acelerando, hace
que todos los Estados, incluso los mds grandes y fuertes, dependan mds unos de
otros.

Cuarta, al margen del beneficio general que se deriva del respeto global a normas
que se han deseado, la adhesion y el cumplimiento de tratados puede traer consigo
recompensas especificas, como la de facilidades para la transferencia de tecnologia
y la asistencia técnica. A la inversa, el incumplimiento de un tratado suele ser des-
aconsejable por el riesgo de presiones econdmicas o de otro tipo y posibles sancio-
nes impuestas por la comunidad internacional o Estados individuales.

No obstante, el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un tratado, inclui-
das las de los acuerdos de control de armas, pueden encontrarse tan sélo con conde-
nas verbales, especialmente si la parte culpable es un estado grande y fuerte o es invul-
nerable por alguna razén. Sin embargo, al igual que las leyes nacionales no suelen des-
echarse por ser violadas, los tratados rara vez se abandonan por un cierto numero de
violaciones.

Estas razones que apoyan su cumplimiento no explican por qué se resta importan-
cia a los tratados como instrumentos para conseguir que los Estados tengan conduc-
tas comunes, predecibles y, en gran medida, fiables. Hasta que la comunidad interna-
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cional no desarrolle sistemas mas eficaces de crear y hacer respetar normas comunes,
el mundo tendra que arreglarselas con una estructura siempre creciente de tratados
que regulen el comercio, las comunicaciones, los derechos humanos, el control de
armasy el desarme y que creen instituciones que tengan un papel en la administracion
de las normas.

VERIFICACION

El incumplimiento de las obligaciones derivadas de un tratado sobre control de
armas o desarme por parte de un pais puede afectar fundamental y negativamente
a la seguridad de los demds paises. Un tratado bilateral se puede derogar simple-
mente. En un contexto global, esto puede llevar a reacciones colectivas. A la inversa,
el cumplimiento continuado de estas obligaciones derivadas de un tratado tiene un
impacto positivo en la seguridad. En ambos casos, es de vital importancia disponer
de una verificacion creible para determinar este cumplimiento o incumplimiento.

No hay duda de que una verificacion llevada a cabo en nombre de la comunidad
internacional a través de sus instituciones merece y disfruta de una credibilidad
mucho mayor que una verificacion llevada a cabo por 6rganos de Estados concre-
tos. La verificacién supone en si misma un incentivo al cumplimiento, ya que la
deteccion de incumplimientos suele tener consecuencias negativas.

Verificar el cumplimiento puede ser sencillo o complicado. Un ensayo nuclear en
la atmésfera que violara el Tratado de Prohibicién Parcial de los Ensayos Nucleares
(PTBT) se detectaria rapidamente. Un laboratorio investigando un virus para utili-
zarlo en armas biologicas podria ser dificil de descubrir.

La disposicion de los Estados a aceptar la verificacion, especialmente las inspec-
ciones in-situ, ha ido evolucionando gradualmente. El Protocolo de Ginebra de
1925 prohibe a los Estados utilizar armas quimicas y bacterioldgicas. Cuando se
negocio este acuerdo, habia una fuerte resistencia a cualquier mecanismo o proce-
dimiento obligatorio de verificacion, y no se establecié ninguno. Se asumié que
cualquier violacién seria manifiesta.

Durante la Guerra Fria, la Union Soviética era un imperio rigidamente cerrado
que no aceptaba ninguna inspeccién significativa in situ. ELPTBT se aceptd sin nin-
gln mecanismo especial de inspeccion, ya que los ensayos en la atmdsfera se podian
detectar con facilidad en cualquier parte del mundo. Por aquella época, se desarro-
llaron importantes medios técnicos nacionales de deteccién. La técnica hizo posi-
ble la vigilancia aérea mediante los vuelos a gran altura (con aviones U2) y mds
tarde, mediante las imdgenes de satélite tomadas desde el espacio internacional.
Estos medios técnicos atin se usan habitualmente en una serie de Estados, comple-
mentandose con otras muchas técnicas modernas avanzadas, por ejemplo, las escu-
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chas electrénicas, y el antiguo método del espionaje. Un gran avance politico en la
vigilancia aérea en el drea euroatldntica es el Tratado de Cielos Abiertos que esta-
blece un régimen de vuelos de observacion para reunir informacion sobre las fuer-
zasy las actividades militares de los 30 Estados partes, desde Vancouver hasta Vla-
divostok.

La verificacion a través de inspecciones in situ

La expansion del uso de la energia nuclear y la adopcion del TNP en 1968 hicieron
necesaria la inspeccion internacional. Los Estados del TNP que no posefan arma-
mento nuclear comenzaron a firmar acuerdos de salvaguardia y a declarar que
abrian todo su material fisible a inspecciones. Los inspectores eran funcionarios
publicos internacionales con experiencia profesional en energia nuclear.

El Consejo de Seguridad ordend inspecciones mucho mas intrusivas en Irak des-
pués de la Guerra del Golfo (especialmente en la Resolucién 687 de 1991). En el
terreno de las armas biol6gicas y quimicas y de los misiles, estas inspecciones las lle-
vaba a cabo la UNSCOM y posteriormente la UNMOVIC. En el campo nuclear, el
OIEA era la responsable.

La Convencién de Armas Quimicas de 1993 establecié y elabor6 un sistema de
verificacion basado en el sistema de salvaguardias del OTEA, pero que era mas avan-
zado en varios aspectos. Sin embargo, aun no se ha desarrollado ningun sistema de
verificacion para comprobar el cuamplimiento de la Convencién de Armas Bioldgi-
cas, que se firmd en un momento (1972) en el que hubiera sido imposible conseguir
la aceptacion general de inspecciones efectivas i situ.

La principal funcién del sistema de salvaguardias del OIEA en el marco del TNP
es verificar que el material nuclear de los Estados que no poseen armamento nuclear
no se desvie para su uso en armamento o para propositos desconocidos, creando asi
confianza en que los Estados partes cumplen con su obligacion de no adquirir arma-
mento nuclear. Un segundo objetivo es proporcionar una deteccion oportuna de
cualquier desviacion de cantidades significativas de uranio o plutonio enriquecidos,
dando tiempo a otros Estados y ala comunidad internacional para emprender medi-
das diplomadticas u otras acciones. Un tercer objetivo consiste en que el riesgo de
deteccion sirva para disuadir a los Estados partes de violar sus obligaciones. Asi, la
verificacion se pensé en relacion directa con el cumplimiento.

Los acuerdos de salvaguardia del OIEA, que apenas tienen 50 afios, fueron el
primer sistema mundial de inspeccidn in situ. Como era de esperar, la renuencia de
los gobiernos a aceptar inspecciones internacionales altamente intrusivas en aque-
lla época debilitd seriamente el sistema. Esto facilit6 a Irak, Libia e Irdn la violaciéon
de sus compromisos de salvaguardia sin que se detectara en un primer momento. El
incumplimiento de Irak se descubrié porque la Guerra del Golfo convencio a los
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gobiernos de que el sistema de salvaguardias del OIEA debia reforzarse. Y asi se
hizo con la adopcion del Protocolo Adicional en 1997.

¢Qué competencias de inspeccion son las adecuadas?

La respuesta a esta pregunta depende del nivel de ambicion que se persiga. No es
posible buscar una garantia completa de la ausencia total de los articulos o activi-
dades prohibidas. Ademds, un sistema hipersensible serfa muy caro y tendria como
resultado muchas falsas alarmas potencialmente problemadticas. En Japén y los
Estados Unidos, las autoridades nacionales de policia, con todos sus recursos y
derechos de acceso, no pudieron sospechar y detectar la presencia ilegal de sarin o
antrax que acabo siendo usado por agentes no estatales (en 1995 y 2001).

El sistema de salvaguardias reforzado que adopté y refrend6 el OIEA en 1997
marca probablemente el nivel maximo que los Estados estdn dispuestos a aceptar
hoy en dia. Otorga nuevos poderes significativos a los inspectores y emplea técnicas
nuevas significativas. Puede que no atrape a un estado miembro en un incumpli-
miento flagrante. Antes de permitir que esto ocurra, un estado que esté incum-
pliendo sus obligaciones probablemente negaria a los inspectores el acceso a las
pruebas: a unas instalaciones, a documentos o equipos. No obstante, puede que no
sea necesario esperar al fuego para dar la alarma. Puede que baste con el humo.

A fecha de marzo de 2006, 75 Estados han aceptado el sistema reforzado de sal-
vaguardias del OIEA. Es fundamental para la confianza que los Estados no posee-
dores de armamento nuclear las acepten como estdndares. Seria razonable hacer de
estas salvaguardias condicion necesaria para la exportacion de cualquier articulo
relacionado con las armas nucleares.

Se ha sugerido que la evidencia de que un gobierno ha tomado una decision ofi-
cial estratégica para cumplir con un compromiso concreto deberia ser la prueba
decisiva de cumplimiento, en lugar de las evidencias que aportan las inspecciones in
situ. Si bien en el caso de Sudafrica habia evidencias de una decision de este tipo en
su conducta, no fue suficiente como prueba definitiva. También hubo que recurrir a
inspecciones en profundidad. En el caso de Irak, ya se habia tomado una “decision
estratégica”, pero su conducta sefialaba en la direccion opuesta.

Las inspecciones minuciosas in situ realizadas por inspectores internacionales
competentes y la obtencion de datos objetivos deben constituir la base fundamental
para que la comunidad internacional pueda emitir un juicio de cumplimiento. Esto
requerird amplios derechos de acceso a instalaciones, personal y documentos.

Los gobiernos pueden cooperar con las inspecciones internacionales indepen-
dientes proporcionando la informacién relevante que hayan obtenido a través de
sus medios de inteligencia. También pueden ejercer presion y amenazar con sancio-
nes para garantizar que se facilita un acceso adecuado a instalaciones y personas.
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Elapoyo a las inspecciones en Irak prestado por el Consejo de Seguridad dela ONU
y de sus miembros a titulo individual fue de crucial importancia para la efectividad
de su labor.

El Comité Asesor sobre Salvaguardias y Verificacion que estableci6 la Junta de
Gobernadores del OIEA en 2005 y que puede reunirse en cualquier momento,
podria tener un papel muy util. Los Estados inspeccionados serdn conscientes de
que cualquier resistencia u obstruccion a las inspecciones podria encontrarse con
que no solo el secretariado internacional, sino también muchos Estados interesados
pedirian explicaciones. Sin embargo, los miembros del comité tienen que tener cui-
dado de no menoscabar la autoridad otorgada al secretariado internacional y de no
politizar aquello que de objetivo que quede en las investigaciones técnicas.

El proceso de inspeccion

Los mediosy procesos técnicos empleados por las y los inspectores han mejorado en
los 50 anos de experiencia que se tienen aproximadamente. Los inspectores en Irak
animaron a introducir potentes métodos nuevos, como el muestreo ambiental y el
radar de penetracion terrestre. Asimismo, la vigilancia y la fotografia aéreas se han
desarrollado rapidamente. Hay medios técnicos nuevos que permiten que las auto-
ridades de inspeccion lleven a cabo una vigilancia continua de instalaciones y acti-
vidades conflictivas, asi como estar informados directamente y en tiempo real. Este
tipo de vigilancia puede ser rentable y ayuda a evitar que las visitas intrusivas de los
inspectores a los equipos o instalaciones sean frecuentes. Sin embargo, obvian que
es necesario que inspectores con la formacion adecuada hagan periédicamente visi-
tas no anunciadas sobre el terreno.

Teo6ricamente, nada impediria al Consejo de Seguridad de la ONU que pidiera a
un gobierno miembro en concreto que estableciera equipos de inspecciéon de entre
sus propios cuadros para una tarea de inspeccion determinada. Sin embargo, la
naturaleza de la tarea, que es la determinacion objetiva de hechos, suele requerir
equipos de inspeccion independientes de cualquier gobierno concreto. Los inspec-
tores deberian ser funcionarios publicos internacionales a los que no se permita
recibir instrucciones o actuar en nombre de ningtin gobierno individual. Los 6rga-
nos politicos a los que deben informar los inspectores deberian poder esperar que
los informes que serdn base de deliberaciones y decisiones no sean tendenciosos.

Se ha acumulado una gran cantidad de experiencias de cooperacion entre auto-
ridades internacionales de inspeccion y agencias nacionales de inteligencia, espe-
cialmente en el caso de Irak. Las agencias nacionales de inteligencia pueden conse-
guir informacién por medios como la vigilancia electronica y aérea, los controles a
la exportacion y las averiguaciones de sus servicios de inteligencia. La necesidad de
proteger sus fuentes y técnicas limita la informacion que pueden proporcionar a las
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y los inspectores internacionales. No obstante, es evidente que los servicios nacio-
nales de inteligencia pueden ayudar mucho a la inspeccién internacional, propor-
cionandole informacién importante, como sucedi6 en el caso de Irak y puede que en
otros casos. Sin embargo, es crucial que este canal se limite a un tnico sentido de
circulacion de la informacion. Los inspectores y las inspecciones no deben conver-
tirse en brazos extendidos de los servicios de inteligencia; si no, perderan su credi-
bilidad y el respeto internacional, como ha demostrado la experiencia.

RECOMENDACION DE LA CADM
Habida cuenta de que el sistema de salvaguardias reforzado aprobado
54 por el OIEA mediante el Protocolo Adicional deberia convertirse en nor-
ma para los Estados que son Partes en el Tratado sobre la no prolifera-
cion, los Estados proveedores deberian hacer que la aceptacion de esta
norma por las partes receptoras sea una condicion en los contratos en
que se incluyen articulos nucleares.

RECOMENDACION DE LA CADM
Los gobiernos deberian ordenar a sus autoridades de inteligencia que
55 asistan a los organismos internacionales de inspeccion facilitandoles la
informacion pertinente sin poner en peligro la independencia de los sis-
temas de inspeccion.

Limites de lo que se puede conseguir

Primero, muy pocas veces se puede probar lo negativo. A veces se pide que el resul-
tado de las inspecciones sea un “certificado de buena salud”, confianza plena en un
cumplimiento total. Pero esto es casi imposible de conseguir. Sin embargo, un alto
grado de rigurosidad en la inspeccién apunta a con probabilidad a que si no se han
encontrado irregularidades es porque no las hay. La profesionalidad de las y los ins-
pectores, los poderes, las herramientas y el tiempo que se les de son importantes.
Normalmente, siempre quedard un resto de incertidumbre que debe indicarse en los
informes. Determinar qué nivel de duda residual es tolerable es responsabilidad de
las instituciones politicas a las que se remiten los informes.

Segundo, las organizaciones de inspeccién no son fuerzas internacionales de
policia que puedan arrestar y detener a los malhechores. No obstante, constituyen
una maquinaria de investigacién importante e imparcial con un grado de acceso
legal que es improbable que se concediera a Estados extranjeros. Aunque su vision
no es ilimitada, aquello que ven y aparece en sus informes es una contribucion vital
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a los conocimientos en los que los gobiernos y la comunidad internacional tienen
que basarse en sus conclusiones y acciones.

Tercero, las amplias discusiones sobre las bases en funcion de las que algunos
gobiernos declararon la guerra en Irak, indican que estos gobiernos atribuian poca, si
acaso alguna importancia a las precavidas y criticas evaluaciones que se presentaron
después de las inspecciones internacionales sobre el terreno en Irak. En su lugar, pre-
firieron basar sus decisiones en las pruebas que les presentaron sus propias agencias
de inteligencia, que resultaron ser completamente erréneas. La conclusion a la que se
deberia llegar es que, al igual que las inspecciones internacionales pueden beneficiarse
de las informaciones que proporcionan lo servicios nacionales de inteligencia, que se
basan en gran cantidad de fuentes que no estdn disponibles para las organizaciones
internacionales, los gobiernos nacional saldrian beneficiados si prestaran atencion a
los informes y recomendaciones de las inspecciones internacionales independientes,
basadas en inspecciones in situ y en el analisis imparcial de profesionales.

¢Es necesaria una unidad de inspeccién adjunta al Consejo de Seguridad de la
ONU?

En el momento actual, la verificacion internacional del cumplimiento de la prohibi-
cién global que pesa sobre las armas quimicas y la proliferacion nuclear estd com-
partimentada. Ademas, la verificacién del cumplimiento no esta prevista en el tra-
tado que prohibe las armas bioldgicas. En este marco, y dado el compromiso relati-
vamente reciente mostrado por el Consejo de Seguridad de la ONU en lo que
respecta alas amenazas relacionadas con las ADM, no sorprende que se hayan
hecho sugerencias para la creacion de una unidad permanente de inspeccién como
organo subsidiario del Consejo de Seguridad. Sin embargo, no seria muy practico
crear funciones paralelas de inspeccion que ya han sido confiadas (o pueden enco-
mendarse) a organizaciones independientes que informar a la ONU: la OIEA y la
OPAQ.

La conclusion anterior no rechaza en manera alguna la idea de adjuntar una uni-
dad técnica al Consejo de Seguridad. Una unidad de este tipo podria disponer de un
pequefio niucleo de inspectores profesionales contratados que proporcionaran al
Consejo andlisis, encuestas y asesoramiento de caracter técnico. Podria encargarse,
previa peticion del Consejo, de organizar y dirigir equipos de inspeccion ad hoc
seleccionados de una lista de expertos cuya formacién y actualizacion de conoci-
mientos en base a las tltimas técnicas correria a cargo de la unidad. Deberia estar
situada en el Secretariado de la ONU y cooperar con el mismo. Como ha demos-
trado la experiencia en los casos de inspeccion de Irak, una unidad de este tipo
ganaria en efectividad si estuviera formalmente constituida como un 6rgano subsi-
diario del Consejo de Seguridad.
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Actualmente no hay capacidad para llevar a cabo las inspecciones o supervisio-
nes que el Consejo de Seguridad pudiera ordenar en el campo de las armas biologi-
casy los misiles. Una posibilidad consistiria en transformar la unidad de inspeccion
de la ONU en Irak (UNMOVIC) y sus capacidades en una unidad al servicio del
Consejo o del Secretario General. Por ejemplo, podria ser necesaria una verificacion
activa de la prohibicion de la adquisicién o desarrollo de cualquier arma de destruc-
cién masiva en toda la peninsula coreana enmarcada en una posible resolucion de
la actual controversia con Corea del Norte. Las inspecciones de armas nucleares y
quimicas en la peninsula podrian correr a cargo de la OIEA y la OPAQ respectiva-
mente, mientras que la parte correspondiente a armas bioldgicas y misiles se enco-
mendaria a una unidad de inspeccion de reciente creacion, perteneciente al Consejo
de Seguridad. La experiencia, memoria institucional y los archivos guardados en la
UNMOVIC podrian resultar de gran utilidad.

RECOMENDACION DE LA CADM

5 6 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas deberia establecer una
pequeia dependencia subsidiaria con capacidad para proporcionar
informacion técnica profesional y asesoramiento sobre las cuestiones
relativas a las armas de destruccion masiva. A peticion del Consejo o del
Secretario General, esta dependencia deberia organizar inspecciones
ad hocy llevar a cabo actividades de seguimiento sobre el terreno, utili-
zando una lista de inspectores con una buena capacitacion que se debe-
ria mantener actualizada.

MEDIDAS COERCITIVAS

Los Estados partes suelen aplicar y respetar los tratados sobre armas de destruccion
masiva que los vinculan a pesar de no existir tribunales ni autoridades ejecutivas.
Sinembargo, un estado puede tener la tentacion de descuidar sus obligaciones abier-
tamente o en secreto. ¢(De qué medios dispone la comunidad internacional para
disuadir de posibles abandonos, fomentar el cumplimiento, establecer con autori-
dad si se han producido violaciones y hacer respetar el tratado?

“Medidas coercitivas” no es el término adecuado para describir aquellos casos en
los que se han tomado medidas, a veces de naturaleza militar, o se ha amenazado con
eliminar la presunta existencia o desarrollo de ADM, sin tener en cuenta si se habia
producido una violacion del tratado o de otro compromiso legal. Este término debe-
ria reservarse para acciones dirigidas a mantener el respeto a las obligaciones legales
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existentes por medios contundentes, politicos, econémicos o militares. Incluso dan-
dole al término este sentido mads restrictivo, las “medidas coercitivas” en la practica
son muy diferentes en la esfera internacional de las medidas coercitivas que se apli-
can en el derecho nacional ordinario.

Evidentemente, la ejecucion de tratados y otras obligaciones legales internacio-
nales en una comunidad de Estados soberanos, muchos de los cuales tienen poder
econdmico y militar, es mucho mas problemadtica y menos segura que las medidas
coercitivas dentro de una jurisdiccion nacional. En los tratados de control de armas
y desarme, cualquier organizacién o estado individual puede referir sus cuestiones
en materia ejecutiva al Consejo de Seguridad de la ONU, que tiene la potestad tanto
de juzgar como de decidir tomar medidas. Hay que sefialar una serie de aspectos.

Si se sospecha de un incumplimiento, se debe intentar establecer con autoridad
si es asi mediante investigaciones acreditadas. Los sistemas de verificacion estable-
cidos por la OIEA y la OPAQ pueden proporcionar pruebas a los gobiernos que pue-
den ayudarles a llegar a conclusiones convincentes. En otros casos de sospechas
fundadas de infracciones a la CABT, que carece de mecanismos propios de verifica-
cion, el Consejo de Seguridad podria ordenar las investigaciones necesarias. Cual-
quier estado parte puede presentar una queja al Consejo por una posible infraccion
del tratado y todas las partes estdn obligadas a cooperar con las investigaciones ini-
ciadas por el Consejo.

La mayoria de los Estados de la comunidad internacional son parte firmante e
interesada de los tratados mundiales de control de armas y desarme. El incumpli-
miento de una parte afecta a los derechos de las demds partes, que tienen un legi-
timo interés por unirse en acciones legales dirigidas a acabar con cualquier incum-
plimiento. Estas acciones pueden demostrar que las partes se toman en serio sus
compromisos y constituir asi una medida disuasoria contra otros casos de incum-
plimiento. Las medidas coercitivas unilaterales o emprendidas s6lo por un grupo
pequefio de partes sin consultar con las demas, ignoran la responsabilidad y el posi-
ble apoyo de las demds partes firmantes e interesadas. Si estas medidas incluyeran
ademas el uso de la fuerza armada, podrian estar sujetas a restricciones en la Carta
dela ONU.

Si el Consejo de Seguridad u otro organismo competente determinan que un
estado esta incumpliendo o parece probable o inminente que lo haga, deberia auto-
rizar negociaciones con el fin de garantizar el cumplimiento. Si bien no seria prac-
tico implicar a todas las partes en el tratado relevante, si son los derechos de todas
los que resultan afectados. Se deberian buscar procedimientos para consultarles e
informarles.

Los tratados individuales y acuerdo de verificacion relacionados con las ADM
prevén medidas que se pueden tomar en caso de incumplimiento. La Junta de Gober-
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nadores de la OIEA puede decidir restringir o suspender la asistencia a un estado e
incluso suspender sus derechos y privilegios como miembro (Articulo XII.C del
Estatuto de la OIEA). Algunos tratados (entre los que estan el Estatuto de la OIEA)
prevén referir algunas situaciones al Consejo de Seguridad, como el incumpli-
miento. Ademads, los Estados miembros y el Secretario General siempre pueden lla-
mar la atencion del Consejo sobre una situacion que, en su opinion, puede amenazar
la paz y la seguridad internacionales.

Como se explica en el siguiente capitulo, el Consejo de Seguridad de la ONU tiene
poder para ordenar o autorizar un amplio abanico de medidas, desde la negociacion
y las recomendaciones hasta la investigacion de los hechos, las inspecciones intrusi-
vas, sanciones economicas o de otro tipo y acciones militares de envergadura. Si bien
el Consejo ha sido dotado con amplias competencias, debe ejercerlas con responsabi-
lidad y la conciencia de que actiia en nombre de todos los miembros de la ONU. Auto-
riza la accién armada contra un estado en base a alegaciones no confirmadas o a evi-
dencias poco fundadas de incumplimiento de un tratado ADM desacreditaria al Con-
sejo.

RECOMENDACION DE LA CADM

5 Se deberia velar por el cumplimiento de las obligaciones legales interna-
cionales relativas a las armas de destruccion masiva. La accion coerciti-
va internacional deberia ejecutarse unicamente después de una investi-
gacion fiable y una vez que se haya corroborado el incumplimiento de las
obligaciones legales.

FUNCION DE LAS NACIONES UNIDAS

Los gobiernos suelen ser reacios a establecer nuevas instituciones intergubernamen-
tales. A mandatarios y lideres politicos les preocupa que las deliberaciones y decisio-
nes sobre determinados temas se trasladen del ambito nacional, bajo su control, a la
esfera internacional, que no controlan. También hay funciones analiticas y operati-
vas especificas que pueden pasar de instituciones nacionales a las internacionales.
Si bien algunos responsables de la toma de decisiones pueden temer que estas insti-
tuciones se vuelvan demasiado fuertes, otros pueden creer que son demasiado débiles
para ser eficaces, por lo que no confian en ellas o adoptan una postura escéptica.
Sinembargo, los mandatarios de la mayoria de los Estados también reconocen que
los desafios mayores que nos plantea el mundo hoy o que es probable que aparezcan
maifiana, requerirdn una amplia cooperacion entre Estados. Saben que esta coopera-
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cién necesitara respaldo y comprenderd actividades como compartir informacion,

adoptar y mantener estindares comunes y gestionar operaciones. Saben que las insti-

tuciones y secretariados conjuntos son indispensables para desempeniar ese papel.

La maquinaria de desarme de las Naciones Unidas

Elmarco institucional actual de cooperacion global en lo relativo a las ADM se esta-

bleci6 en 1978, en el primer Periodo Extraordinario de Sesiones dedicado al Des-

LA“MAQUINARIA” DE DESARME DE LAS NACIONES UNIDAS

El término “maquinaria” se acufio en el primer Periodo Extraordinario de Sesiones
dedicado al Desarme de la Asamblea General en 1978, cuyo Documento Final ha
guiado las actividades multilaterales de desarme desde entonces. Hay una division
de tareas entre las diferentes partes de la maquinaria: desde la deliberacion de
principios basicos, los preparativos, debate, borradores y adopcion de
resoluciones hasta la negociacion de tratados multilaterales.

La Comision de Desarme de la ONU (UNDC) habitualmente se retine tres
semanas al ano en Nueva Cork. Todos los Estados miembros de la ONU pueden
participar. La UNDC delibera basicamente sobre conceptos y normas basicas de
desarme. Toma las decisiones por consenso.

La Primera Comision de la Asamblea General de la ONU de Nueva York
considera propuestas de todo el ambito del desarme y las prepara para someterlas
avotacion en la Asamblea General. Cada afo se adoptan 40-50 resoluciones,
normativas pero no vinculantes, por voto mayoritario o por consenso.

La Conferencia de Desarme de Ginebra es el tnico foro de negociacion
multilateral sobre desarme del mundo. Actualmente, son miembros sesenta y cinco
Estados y otros muchos participan como observadores. La CD negocia tratados
multilaterales, los mas recientes la CAQy el TPCEN, que se firmaron en los

anos 90. Todas las decisiones, tanto fundamentales como de procedimiento,
deben tomarse por consenso.

Entre el resto de instituciones estan el Departamento de Asuntos de Desarme de
la ONU, que proporciona apoyo al Secretario General y a los tratados importantes
que no tienen estructuras institucionales propias, como el TNP y la CABT, el
Instituto de las Naciones Unidas de Investigacién sobre el Desarme (UNIDIR),
que organiza seminarios, emprende o presenta estudios y andlisis y publica libros e
informes.
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arme de la Asamblea General dela ONU de 1978. Su arquitectura basica ha seguido
siendo la misma desde entonces y con frecuencia se la denomina “maquinaria” de
desarme de la ONU. Es una de las dos partes en las instituciones multilaterales del
mundo relevantes para las ADM. La otra parte consiste en las instituciones (descri-
tas en capitulos anteriores) que son esenciales para gestionar los principales trata-
dos ADM, especialmente la OIEA, la OPAQ y OTPCEN.

A menudo se puede ver la maquinaria de la ONU funcionando a tres niveles: un
nivel deliberativo (la Comisiéon de Desarme de las Naciones Unidas), un nivel de crea-
cion de consenso (la Primera Comision de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das) y un cuerpo de negociacién de tratados (la Conferencia de Desarme). Hoy en
dia, los tres componentes principales de la maquinaria estdn asediados en grados
diferentes por obstaculos y bloqueos politicos.

En la sesion de apertura de la Conferencia de Revision del TNP de 200, el Secre-
tario General de la ONU, Kofi Annan, dijo:

“Siendo francos, granparte de lamaquinariamultilateral establecida ba comen-

zado a oxidarse, un problema que no se debe a la maquinaria en si sino a la apa-
rente falta de voluntad politica de hacer uso de la misma.”
La Comision de Desarme de las Naciones Unidas (UNDC) es un 6rgano deliberativo
abierto a todos los Estados miembros de la ONU que se retine anualmente en Nueva
York para considerar un nimero limitado de asuntos de desarme y hacer recomen-
daciones, con frecuencia en forma de directrices de accion colectiva. Es un 6rgano
subsidiario de la Asamblea General.

La Asamblea General es el 6rgano mds representativo del mundo con responsabi-
lidades en el drea de desarme. Con la reciente experiencia de punto muerto, la
Asamblea General deberia iniciar un esfuerzo por revisar el proceso de desarme.
Partiendo del desencanto general de la opinién publica ante la incapacidad de la
Cumbre Mundial de 2005 para acordar ningun punto relativo a temas de ADM
como el desarme, la no proliferacion o el terrorismo en el “Documento de Resulta-
dos”, la Asamblea General deberia considerar convocar otra Cumbre Mundial cen-
trada precisamente en estos temas. La Primera Comision de la Asamblea General
ha experimentado divisiones, como queda bien demostrado en la clara division que
acontece cada afio en la votacion de resoluciones que tienen que ver con armamento
nuclear, especialmente si el tema es el desarme nuclear. Si bien se han hecho esfuer-
zos para reformar los procedimientos de trabajo de la Primera Comisién —por ejem-
plo, para introducir menos resoluciones al afio y centrarse mds en aplicar las reso-
luciones existentes—no han sido eficaces.

La Conferencia de Desarme no ha sido capaz de adoptar un Programa de Trabajo
en casi una década. Aunque ha habido alguna mejora modesta en cooperacion, la
CD sigue envuelta en perennes desacuerdos entre bloques de Estados sobre priori-
dades basicas. Estas diferencias se ven agravadas y se vuelven irresolubles por el
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requisito de consenso, una norma de la CD que se aplica incluso a decisiones de puro
procedimiento, lo que en términos practicos viene a suponer que cada miembro
tiene derecho de veto.

Desde el punto de vista de muchos Estados, compartido por la Comision, esta
aplicacion sistematica de la norma de consenso es una reliquia de la Guerra Fria y
deberia eliminarse. Manteniendo esta norma, la CD no puede adoptar un Pro-
grama de Trabajo —o cualquier otra decisién de procedimiento— a no ser que todos
los miembros estén de acuerdo. Por el contrario, las decisiones importantes de la
Asamblea General sé6lo requieren una mayoria cualificada de dos tercios de los
miembros presentes y votantes. Muchos Estados siguen beneficidndose de la parti-
cipacion en grupos regionales, pero puesto que estos se formaron durante la Guerra
Fria, puede que hayan contribuido mds a evitar que a facilitar el consenso.

RECOMENDACION DE LA CADM
8 Para que la Conferencia de Desarme funcione, deberia poder aprobar su
5 programa de trabajo por mayoria cualificada de dos tercios de los miem-
bros presentes y votantes. Los mismos requisitos se deberian aplicar
paralahorade adoptarlas demas decisiones administrativas y de proce-
dimiento.

RECOMENDACION DE LA CADM

59 La Asamblea General de las Naciones Unidas deberia celebrar, tras
exhaustivos preparativos, una cumbre mundial sobre el desarme, la no
proliferaciony el uso de las armas de destruccién masiva por terroristas.
En esta cumbre mundial se debatiran también las reformas para el
aumento de la eficiencia y la eficacia de los mecanismos de desarme de
las Naciones Unidas y se tomaran decisiones al respecto.

El papel del Consejo de Seguridad de la ONU

Mientras que la Asamblea General de la ONU y sus 6rganos dependientes han estado
implicados profundamente en la tarea de hacer politica y en negociaciones relaciona-
das con el control de armasy el desarme (Articulo 11:1 de la Carta de la ONU), el Con-
sejo de Seguridad se ha concentrado principalmente en casos especificos. Ha tomado
decisiones pragmaticas sobre el grado de implicacion practica que debe tomarse en los
diferentes casos, ajustdndolo a las circunstancias particulares de cada caso.

Después de la invasion de Kuwait por Irak en 1990 y de la Guerra del Golfo de
1991, el Consejo de Seguridad determiné que todas las armas de destruccion masiva
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y misiles de alcance mayor a 150 km. deberian ser eliminadas (Resolucion 687 del
Consejo de Seguridad). El Consejo se implico profunda y directamente en el pro-
ceso de inspeccion y desarme a lo largo de los ’90, después hasta la guerra de Irak
de 2003 y durante la misma.

En el caso de Corea del Norte, que la Junta de Gobernadores de la OTEA refirié
al Consejo en 1993 basandose en que éste pais habia violado su acuerdo de salva-
guardias, el Consejo no adopt6 sanciones sino que urgid a sus miembros a “hacer
los esfuerzos apropiados”. Siguiendo esta recomendacién, los EE.UU. iniciaron dis-
cusiones que concluyeron en 1994 en un “Acuerdo Marco” con Corea del Norte. El
Consejo no tomd medidas en 2003 al tener noticia de que Corea del Norte se reti-
raba del TNP en 2003, y los esfuerzos recientes por encontrar una solucién al pro-
blema de proliferacién que plantea Corea del Norte se han centrado en conversacio-
nes en Beijing sin vinculacién alguna al Consejo.

En 1998, el Consejo adoptd por unanimidad una resolucion condenando los
ensayos nucleares de la India y Pakistan. (Resolucion 1172).

En 2003, no se inform6 al Consejo de Seguridad del acuerdo firmado entre EE.
UU. y El Reino Unido con Libia para acabar con los programas ilegales de armas de
destruccion masiva de Libia.

Hasta la fecha, en 2006, la comunidad internacional ha estado dividida sobre si
el Consejo de Seguridad deberia tomar medidas o no frente a las violaciones de Irdn
de sus acuerdos de salvaguardia y las sospechas de que parte de Irdn tiene intencio-
nes de iniciar un programa de enriquecimiento de uranio dedicado a un programa
de desarrollo de armamento.

El Articulo 26 de la Carta de la ONU establece que el Consejo serd responsable de
formular planes para “establecer un sistema de regulacion de armamento” con el fin de
promover el mantenimiento de la paz y la seguridad dedicando a armamento los meno-
res recursos posibles, y el Articulo 47:1 hace referencia al papel del Consejo en el “des-
arme”. Sin embargo, el Consejo no ha cumplido con este papel. Si bien las condiciones
dela Guerra Fria podrian explicar la pasividad del pasado, hoy se podria poner cuestiéon
si hay alguna buena razén por la que el Consejo, que tiene entre sus miembros perma-
nentes a los Estados que mas recursos dedican a armamento, no deberia asumir el papel
que se le asignd. La cuestion puede estar aun mds justificada puesto que, en el periodo
posterior a la Guerra Fria, el Consejo ha ido mas alld de toda medida en su trabajo en
casos especificos, en los que ha hecho esfuerzos —bienvenidos— por evitar que los Esta-
dos que no poseen armamento nuclear y agentes no estatales adquieran ADM.

Enenero de 1992, después de que se reuniera la cumbre, el Consejo de Seguridad
afirmé en una Declaracion Presidencial que:

“La proliferacion de todas las armas de destruccion masiva constituye una ame-
naza para la paz y la seguridad internacionales. Los miembros del Consejo se com-
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prometen a trabajar para evitar la difusion de de la tecnologia relacionada con la
investigacion o la produccion de este tipo de armas y a tomar las medidas pertinen-
tes al servicio de este fin.”

Segun el Articulo 39 dela Carta dela ONU, cualquier prueba que tenga el Consejo
de que una situacion o accidn constituye una amenaza para la paz y la seguridad inter-
nacionales capacita al Consejo para decidir sobre medidas que sean vinculante con-
forme al Capitulo VII de la Carta, incluso sanciones econémicas y militares. En con-
secuencia, esta declaracion ha sido —y sigue siendo— una importante sefial para el
mundo de que el Consejo se considerara con competencias para emprender un amplio
abanico de acciones en cualquier caso futuro de proliferacién de ADM. Por supuesto,
notificar que puede tomar medidas no es lo mismo que notificar que tomard medidas.
Como ya se ha mencionado, el caso de la infraccion de Libia contra el TNP no se llevo
al Consejo en 2003 sino que se manejé mediante negociaciones entre el Reino Unido,
los EE.UU. y Libia.

Es igualmente importante que el Consejo adoptara la Resolucion 1540 en abril
de 2004. En este caso, se refuerza la postura que expresaba la Declaracion Presiden-
cial de 1992 en forma de una resolucion del Consejo en la que se decidia con efecto
vinculante que todos los Estados miembros de la ONU:

“adoptardan y hardn cumplir las leyes efectivas adecuadas que prohiban a cual-
quier agente no estatal que fabrique, adquiera, posea, desarrolle, transporte, trans-
fiera o utilice armas nucleares, quimicas o bioldgicas o sus medios portadores, espe-
cialmente con fines terroristas...”

En esta y otras resoluciones similares, el Consejo de Seguridad ha ido mas alld
del terreno en el que decidia medidas que los Estados miembros debian tomar en
casos especificos y prescribe lo que deben hacer en una serie amplia y diversa de
casos. Ademds, se establece la maquinaria de supervisién de la aplicacion de las
medidas requeridas.

Esta accion ilustra el gran poder potencial que tiene el Consejo de Seguridad
para gestionar no solamente casos graves especificos, sino también cuestiones gene-
rales relacionadas con las ADM, la no proliferacion y el terrorismo —de hecho, el de
“legislar” para el mundo-los Estados miembros estdn obligados por el Articulo 25
de la Carta a aceptar y llevar adelante las decisiones del Consejo de Seguridad. No
hay derecho de reserva ni de no participacion.

La responsabilidad primaria conferida al Consejo para el mantenimiento de la
pazy la seguridad internacionales corre asi pareja con la autoridad que se le otorga
y que puede ejercerse para reducir el riesgo que suponen las ADM, tanto en manos
de los cinco miembros permanentes u otros miembros de las Naciones Unidas como
en manos de agentes no estatales. Esta amplia autoridad también plantea cuestio-
nes. Convierte al Consejo en legislador, juez y ejecutor. Los 191 Estados miembros
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dela ONU podrian verse obligados a actuar en consonancia con los mandamientos
que pudieran decidirse por lo menos nueve miembros del Consejo. ¢Es el Consejo
suficientemente representativo del mundo para detentar esta responsabilidad, o es
necesario mejorar su composicion? ;Hace falta desarrollar nuevas normas, o por lo
menos practicas, que garanticen consultas adecuadas entre los miembros de la orga-
nizacion que se veran vinculados por las decisiones y los miembros del Consejo de
Seguridad que tomardn las decisiones?

RECOMENDACION DE LA CADM
60 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas deberia aprovechar

mejor sus posibilidades de reduciry eliminar las amenazas que entranan

las armas de destruccidon masiva, ya sea en relacion con los arsenales

existentes, con la proliferacion o con los terroristas. El Consejo deberia

examinartodo caso deretirada o incumplimiento de una obligaciénde no

adquirirarmas de destruccion masiva. Haciendo uso de lafacultad que le

confiere la Carta de las Naciones Unidas de tomar decisiones vinculan-

tes para todos los miembros, el Consejo podria, entre otras cosas:

m exigir a algunos Estados que acepten la realizaciéon de actividades de
seguimiento, inspeccion y verificacion amplias y efectivas;

m exigir a los Estados Miembros que promulguen leyes para lograr la
aplicacion general de normas o medidas concretas;y

m decidir,como ultimo recurso, la aplicacion de medidas coercitivas eco-
némicas o militares.

Antes de que la reforma de las Naciones Unidas convierta al Consejo de

Seguridad en un érgano mas representativo de los miembros que inte-

gran la Organizacion, es especialmente importante que las decisiones

vinculantes vengan precedidas de consultas efectivas a fin de garantizar

que dichas decisiones cuenten con el apoyo de los miembros de las

Naciones Unidas y que sean aceptadas y respetadas.

MAS ALLA DE LAS ADM

El particular aborrecimiento de las ADM y el estigma vinculado a ellas como armas
terrorificas han colocado a este tipo de armas en primera linea de los esfuerzos de
control de armas y desarme, como es justo. Este informe se centra en cémo se puede
progresar en los esfuerzos por ilegalizar las armas nucleares y garantizar la aplica-
cién plena de las prohibiciones que pesan sobre las armas biologicas y quimicas.
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La perspectiva de un mundo sin ADM tiene que ser complementaria a la perspectiva
de un mundo en el que los arsenales de armamento convencional se reduzcan drastica-
mente. El objetivo debe ser, pues, un mundo en el que el uso internacional de la fuerza
armada, si se hace necesario, esté monopolizado por las Naciones Unidas (excepto en
el caso de la defensa propia ante un ataque armado que haya tenido lugar o sea inmi-
nente). Queda fuera del ambito de este informe el discutir como se puede conseguir este
desarrollo. Sélo se pueden ofrecer algunas especulaciones.

Si la forma en que las sociedades humanas ha conseguido limitar el uso de la
fuerza armada y conseguir la paz en naciones concretas a lo largo del tiempo ha de
servir de guia, los factores clave parecen ser: un grado de integracion econémica, el
establecimiento de un control central sobre la mayoria de las armas del territorio,
una autoridad central que proteja a aquellos que hayan entregado sus armas y el
desarrollo de la democracia y el estado de derecho.

Parece improbable en el mundo actual que un tnico estado o grupo de Estados
tenga el poder de establecer y hacer cumplir un control sobre todos los Estados y sus
fuerzas armadas. Esto no seria aceptable para la inmensa mayoria de los Estados del
mundo.

Es mds probable que la integracion econémica, que se esta acelerando como
nunca antes en la historia, nos conduzca a un grado ain mayor de interdependen-
cia. Las tensiones entre sociedades ricas y pobres, la propagacion de enfermedades
como el SIDA y la gripe aviar, las amenazas ambientales, la competencia por la
energia, el funcionamiento de los mercados internacionales de comercio y finan-
ciero, el crimen y terrorismo transfronterizo, etcétera, serdn los desafios de todos.
Requerirdn que se desarrolle una sociedad internacional organizada sobre la base
dela cooperacién y el derecho ante que sobre el control por aplastantes fuerzas mili-
tares, incluidas las armas de destruccién masiva.









Anexos
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ANEXO 1: RECOMENDACIONES DE LA CADM

ARMAS NUCLEARES

Impedir la proliferacion de armas nucleares

RECOMENDACION DE LA CADM

1

Todas las partes en el Tratado sobre la no proliferacion deben retomar los com-
promisos fundamentales y equilibrados sobre no proliferacion y desarme asumi-
dos en el Tratado y confirmados en 1995 cuando el Tratado se prorrogé de
manera indefinida.

RECOMENDACION DE LA CADM

2

Todas las partes en el Tratado sobre la no proliferacion deberian aplicar la deci-
sion sobre los principios y objetivos parala no proliferacion y el desarme, la deci-
sion sobre el fortalecimiento del proceso de examen del Tratado sobre la no pro-
liferacion y la resolucion sobre la creacion en el Oriente Medio de una zona libre
de armas nucleares y de cualquier otro tipo de armas de destruccion masiva,
todas ellas adoptadas en 1995. También deberian promover la aplicacion de las
13 medidas practicas para el desarme nuclear que se adoptaron en 2000.

RECOMENDACION DE LA CADM

3

Para reforzar la eficacia del régimen de no proliferacién de armas nucleares,
todos los Estados que no poseen armas nucleares y que son partes en el Trata-
do sobre la no proliferacion deberian aceptar las salvaguardias amplias previs-
tas en el Protocolo Adicional del Organismo Internacional de Energia Atémica.

RECOMENDACION DE LA CADM

4

Los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion deberian crear una
secretaria permanente que se ocupe de las cuestiones administrativas que
corresponden a los Estados partes en el Tratado. Esta secretaria deberia orga-
nizar los periodos de sesiones de las Conferencias de Examen del Tratado y de
sus comités preparatorios. También deberia organizar otras reuniones relacio-
nadas con el Tratado a peticion de la mayoria de los Estados partes.
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RECOMENDACION DE LA CADM
Las negociaciones con Corea del Norte deberian tener por objetivo lograr un

5 acuerdo verificable que contenga, como elemento principal, la adhesion de
Corea del Norte al Tratado sobre la no proliferacién y su aceptacion del Proto-
colo Adicional de 1997, asi como la reactivacion y la confirmacion legal de los
compromisos asumidos en la Declaracion Conjunta de 1992 sobre la desnu-
clearizacion de la peninsula de Corea: en particular, el compromiso de que ni
Corea del Norte ni Corea del Sur tendran armas nucleares o instalaciones para
el reprocesamiento nuclear o el enriquecimiento de uranio. Los servicios relati-
vos al ciclo del combustible deberian garantizarse mediante arreglos internacio-
nales. El acuerdo también deberia abarcar las armas biologicas y quimicas, asi
como el Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares, de modo
que la peninsula de Corea se convierta en una zona libre de armas de destruc-
cion masiva.

RECOMENDACION DE LA CADM

6 Se deben continuar las negociaciones para incitar al Iran a que suspenda toda
actividad sensible relacionada con el ciclo del combustible, ratifique el Protoco-
lo Adicional de 1997 y vuelva a cooperar plenamente con el Organismo Interna-
cional de Energia Atomica, con vistas a evitar un aumento de la tensién y mejo-
rar las posibilidades de lograr el objetivo comun de convertir el Oriente Medio en
unazona libre de armas de destruccion masiva. La comunidad internacional y en
Iran deberian fomentar la confianza mutua adoptando medidas tales como ofre-
cer garantias fiables en relacion con la prestacion de servicios para el ciclo del
combustible; la suspensiéon o renuncia a actividades sensibles del ciclo del
combustible durante un periodo de tiempo prolongado por parte de todos los
Estados del Oriente Medio; ofrecer garantias de que no se promoveran ataques
o revueltas que tengan por finalidad un cambio de régimen, y facilitar las inver-
siones y el comercio internacionales
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RECOMENDACION DE LA CADM

7

Los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion que poseen armas
nucleares deberian proporcionar garantias negativas de seguridad juridicamen-
te vinculantes a los Estados partes que no poseen armas de ese tipo. Los Esta-
dos que no son partes en el Tratado sobre la no proliferacion y que poseen
armas nucleares deberian proporcionar estas garantias por separado.

RECOMENDACION DE LA CADM

8

Los Estados deberian recurrir activamente al Organismo Internacional de Ener-
gia Atémica (OIEA) como foro para explorar distintas vias para reducir los ries-
gos de proliferacién relacionados con el ciclo del combustible nuclear, entre
ellas, propuestas para crear un banco internacional de combustible; centros
regionales sometidos a salvaguardias internacionales que ofrezcan servicios
para el ciclo del combustible, incluidos depositos de combustible gastado, y la
creacion de un sistema para el ciclo del combustible basado en la premisa de
que unos pocos “Estados del ciclo del combustible” proporcionaran combusti-
ble nuclear a los Estados que renuncien a las actividades de enriquecimiento y
reprocesamiento.

RECOMENDACION DE LA CADM

9

Los Estados deberian desarrollar medios para utilizar uranio poco enriquecido
en embarcaciones y reactores de investigacién que en la actualidad precisan
uranio muy enriquecido. Deberia eliminarse gradualmente la produccién de ura-
nio muy enriquecido. Los Estados que separan plutonio mediante el reprocesa-
miento de combustible nuclear gastado deberian examinar la posibilidad de
reducir esta actividad.

RECOMENDACION DE LA CADM
1 O Todos los Estados deberian apoyar las iniciativas internacionales adopta-

das para promover la eliminacién a nivel mundial de material fisionable. Este
apoyo deberia dar lugar a la conversion de los reactores de investigacion de
combustible de uranio muy enriquecido en reactores de combustible de
uranio poco enriquecido, al almacenamiento de material fisionable en depo-
sitos centralizados y seguros, y a la devolucion del material nuclear exporta-
do alos proveedores para que éstos se deshagan de ellos o los eliminen de
manera segura.
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RECOMENDACION DE LA CADM

1 1 Todos los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion que poseen
armas nucleares y que todavia no han ratificado los protocolos de los trata-
dos por los que se crean zonas regionales libres de armas nucleares debe-
rian hacerlo. Todos los Estados de esas zonas deberian celebrar acuerdos
de salvaguardias amplias con el OIEA y acordar ratificar y aplicar el Proto-
colo Adicional.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 2 Todos los Estados deberian seguir apoyando la creacion de una zona libre
de armas de destruccion masiva en el Oriente Medio como parte del proce-
so general de paz. En la actualidad ya se pueden adoptar algunas medidas
en este sentido. Como medida para fomentar la confianza, todos los Esta-
dos de laregion, incluidos el Iran e Israel, deberian comprometerse durante
un largo periodo de tiempo a un arreglo verificado de no llevar a cabo en sus
territorios ningun enriquecimiento, reprocesamiento u otro tipo de actividad
sensible del ciclo del combustible. Este compromiso deberia llevar apareja-
das garantias fidedignas en relacion con los servicios para el ciclo del com-
bustible necesarios para desarrollar actividades nucleares pacificas. Egip-
to, el Iran e Israel deberian seguirlos pasos de los demas Estados del Orien-
te Medio y ratificar el Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 3 Tanto la India como el Pakistan deberian ratificar el Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares y seguir asi los pasos de aquellos otros
Estados con armas nucleares que han declarado una moratoria en la pro-
duccion de material fisionable para armas, a la espera de que se celebre un
tratado en la materia. Ambos paises deberian seguir tratando de lograr la
distension bilateral y fomentar la confianza mediante medidas politicas, eco-
nomicas y militares, reduciendo el riesgo de conflicto armado y aumentan-
do la transparencia en sus respectivas actividades en materia nuclear y de
misiles. Con el tiempo, ambos Estados deberian convertirse en miembros
del Grupo de Suministradores Nucleares y del Régimen de Control de la
Tecnologia de Misiles y adherirse alos acuerdos de salvaguardias del OIEA
con arreglo al Protocolo Adicional de 1997.



202 LAS ARMAS DEL TERROR

Impedir el terrorismo nuclear

RECOMENDACION DE LA CADM

1

Los Estados deben impedir que los terroristas accedan a armas nucleares
o a material fisionable. Para lograr este objetivo, deben mantener un control
y una contabilidad plenamente eficaces de todas las reservas de material
fisionable y radiactivo y de otras fuentes radiolégicas situadas en sus terri-
torios. Deberian garantizar que existe responsabilidad juridica personal por
cualquier acto de terrorismo nuclear o actividad en apoyo de este tipo de
terrorismo. Deben ampliar su cooperacion, en particular mediante el inter-
cambio de informacion, incluida la inteligencia sobre comercio nuclear ilici-
to. También deberian promover la adhesion universal al Convenio interna-
cional paralarepresién de los actos de terrorismo nucleary ala Convencion
sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares, asi como la aplica-
cién de laresolucion 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas.

Reducir laamenaza y el niumero de armas nucleares existentes

RECOMENDACION DE LA CADM

15

Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian proclamar una
politica categdrica de no ser los primeros en utilizar dichas armas. Deberian
especificar que esto se aplica a las acciones tanto anticipatorias como pre-
ventivas, asi como a las represalias por ataques con armas quimicas, biolo-
gicas o convencionales.

RECOMENDACION DE LA CADM

16

Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian revisar sus planes
militares y definir aquello que es necesario para mantener politicas de segu-
ridad no nucleares convincentes. Los Estados que despliegan sus fuerzas
nucleares en triadas, a saber, misiles lanzados desde submarinos, misiles
balisticos intercontinentales lanzados desde tierra y bombarderos de largo
alcance, deberian abandonar esta practica para reducir la proliferacion de
armas nucleares y evitar alimentar carreras de armamentos nucleares.
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RECOMENDACION DE LA CADM
1 7 Rusiay los Estados Unidos deberian acordar medidas reciprocas para que

asus armas nucleares se les deje de aplicar el sistema de alerta instantaneo,
y deberian crear una comision conjunta para facilitar este objetivo. Deberian
proponerse eliminar la opcion de lanzamiento en caso de alerta de sus pla-
nes de guerra nuclear, al tiempo que llevan a cabo una reduccion paralelay
controlada de la disponibilidad operacional de gran parte de sus fuerzas
estratégicas:

m  reduciendo el numero de submarinos estratégicos en el mar, asicomo su
grado de preparacion técnica para el lanzamiento durante su estanciaen
puerto;

m almacenando las bombas nucleares y los misiles de crucero lanzados
desde el aire en emplazamientos distintos de los aerodromos pertinentes;

= almacenando separadamente los conos de ojivay/o las ojivas de la mayo-
ria de los misiles balisticos intercontinentales o adoptando otras medi-
das técnicas para reducir su grado de disponibilidad.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 8 Rusiay los Estados Unidos deberian iniciar negociaciones parala conclusion
de un nuevo tratado de reduccién de armas estratégicas que tenga por obje-
tivo reducir en al menos la mitad el despliegue de fuerzas estratégicas permi-
tido por el Tratado de Moscu sobre las reducciones de las armas estratégicas
ofensivas. Dicho tratado deberia incluir un compromiso juridicamente vincu-
lante de desmantelar de manerairreversible las armas retiradas con arreglo al
Tratado de Moscu. El nuevo tratado también deberia incluir plazos, procedi-
mientos y reglas de caculo transparentes para el desmantelamiento de las
armas, asi como medidas reciprocas para la verificacion.

RECOMENDACION DE LA CADM

1 9 Rusiay los Estados Unidos, a los que deberian sumarse otros Estados que
posean armas nucleares, deberian publicar sus existencias totales dearmas
nucleares en situacion activa y de reserva, como parametro de referencia
para futuras medidas de desarme. También deberian llegar a un acuerdo
para incorporar, en futuros acuerdos de desarme, disposiciones especifi-
cas en materia de transparencia, irreversibilidad, verificacion y destruccion
fisica de las ojivas nucleares.
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RECOMENDACION DE LA CADM

20

Todos los Estados que poseen armas nucleares deben abordar la cuestion
de seguir poseyendo armas de este tipo. Todos los Estados que poseen
armas nucleares y que son partes en el Tratado sobre la no proliferacion
deben adoptar medidas encaminadas al desarme nuclear, tal como exigen
el Tratado y los compromisos asumidos en el marco de la prorroga indefini-
da de éste. Rusia y los Estados Unidos deberian encabezar este proceso.
Los demas Estados que poseen armas nucleares deberian sumarse a él,
individualmente o de manera coordinada. Aunque Israel, la Indiay en Pakis-
tan no sean partes en el Tratado sobre la no proliferacion, también tienen el
deber de contribuir al proceso de desarme nuclear.

RECOMENDACION DE LA CADM

21

Rusia y los Estados Unidos deberian poner en practica los compromisos
que asumieron en 1991 de eliminar tipos especificos de armas nucleares no
estratégicas, como las municiones de demolicién, los proyectiles de artille-
riay las ojivas para misiles balisticos de corto alcance. Deberian acordar el
retiro de todas las armas nucleares no estratégicas y su almacenamiento en
un deposito centralizado en el territorio nacional, a la espera de su elimina-
cion final. Ambos paises deberian reafirmar sus compromisos de reduccion
unilateral de 1991 celebrando arreglos para garantizar la verificacion, trans-
parencia e irreversibilidad.

RECOMENDACION DE LA CADM

2

Todo Estado que posea armas nucleares deberia comprometerse a no des-
plegar ningtin arma nuclear, de ninguin tipo, en territorio extranjero.

RECOMENDACION DE LA CADM

2

Cualquier Estado que contemple la sustitucién o la modernizacion de sus
sistemas de armas nucleares debe considerar esta medida a la luz de todas
las obligaciones pertinentes contenidas en los tratados y de su deber de
contribuir al proceso de desarme nuclear. Como minimo, debe abstenerse
de producir armas nucleares con nuevas capacidades militares o para nue-
vas misiones. No debe adoptar sistemas o doctrinas que atenuen la distin-
cion entre armas nucleares y convencionales o reduzcan el umbral de utili-
zacion de las armas nucleares.
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RECOMENDACION DE LA CADM

24 Todos los Estados que poseen armas nucleares, en particular Rusia y los
Estados Unidos, deberian colocar el material fisionable que exceda de lo
que resulte necesario para sus programas militares en salvaguardias del
OIEA. Parafacilitar lareduccion de las reservas de uranio muy enriquecido,
los Estados que tengan reservas de este tipo deberian vender a otros Esta-
dos partes en el Tratado sobre la no proliferacién uranio enriquecido a nive-
les adecuados para combustible de reactor, o usarlo para sus propias nece-
sidades de energia nuclear para fines pacificos.

RECOMENDACION DE LA CADM
Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian aprobar normas
25 estrictas para el tratamiento del material fisionable utilizable para la fabrica-
cion de armas nucleares que exceda de sus necesidades militares o que se
haya recuperado de actividades de desarme, como es el caso, por ejemplo,
de las normas estadounidenses en materia de armas almacenadas y com-
bustible gastado.

RECOMENDACION DE LA CADM

26 La Conferencia de Desarme deberia iniciarinmediatamente las negociacio-
nes aplazadas para la conclusion de un tratado que prohiba la produccién
de material fisionable para armas, sin condiciones previas. Antes de estas
negociaciones, o al menos durante ellas, la Conferencia de Desarme debe-
ria crear un grupo de expertos cientificos para examinar los aspectos técni-
cos del tratado.

RECOMENDACION DE LA CADM

27 Para facilitar las negociaciones con vistas a la prohibicion de la produccion
de material fisionable en el marco de la Conferencia de Desarme, los cinco
Estados que poseen armas nucleares y que son partes en el Tratado sobre
lano proliferacion deberian, junto con los demas Estados que poseen armas
nucleares, llegar a un acuerdo entre ellos para dejar de producir material
fisionable con fines armamentisticos. Deberian permitir que el OIEA llevara
a cabo inspecciones de salvaguardia en sus instalaciones de produccion
de este material, siguiendo el ejemplo de las inspecciones de Euratom en
Franciay el Reino Unido. Estos ocho Estados también deberian abordar la
cuestion de las limitaciones verificables de las reservas existentes de mate-
rial nuclear utilizable para la fabricacion de armas.
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RECOMENDACION DE LA CADM

2

Todos los Estados que aun no lo hayan hecho deberian ratificar el Tratado
de prohibicion completa de los ensayos nucleares sin condiciones y sin
demora. Los Estados Unidos, que no han ratificado el Tratado, deberian
reconsiderar su posicion, reconocer que su ratificacion desencadenaria
otras ratificaciones necesarias y que seria un paso mas hacia la entrada en
vigor del Tratado, y ratificarlo. Hasta que el Tratado entre en vigor, todos los
Estados con armas nucleares deberian seguir absteniéndose de llevar a
cabo ensayos nucleares. Ademas, la conferencia de 2007 de los signata-
rios del Tratado de prohibicién completa de los ensayos nucleares deberia
examinar la posibilidad de una entrada en vigor provisional del Tratado.

RECOMENDACION DE LA CADM

29

Todos los signatarios deberian proporcionar apoyo financiero, politico y téc-
nico para que se siga desarrollando y aplicando el régimen de verificacion,
incluido el Sistema Internacional de Vigilancia y el Centro Internacional de
Datos y su secretaria, de modo que la Organizacion del Tratado de prohibi-
cion completa de los ensayos nucleares esté lista para supervisary verificar
el cumplimiento del Tratado cuando éste entre en vigor. Dichos signatarios
deberian comprometerse a mantener sus respectivas estaciones y a seguir
transmitiendo datos de ambito nacional en cualquier circunstancia.

RECOMENDACION DE LA CADM

30

Todos los Estados que poseen armas nucleares deberian comenzar a plani-
ficar su seguridad sin recurrir a dichas armas. Deberian empezar a preparar-
se para la prohibicién de las armas nucleares mediante medidas practicas y
graduales conjuntas que incluyan definiciones, parametros y requisitos de
transparencia para el desarme nuclear.

ARMAS BIOLOGICAS Y TOXINICAS

RECOMENDACION DE LA CADM

31

Todos los Estados que todavia no son partes en la Convencion sobre las
armas biolégicas y toxinicas deberian adherirse a ella. Los Estados que silo
son deberian iniciar una campafa para lograr la adhesién universal para la
Séptima Conferencia de Examen, que tendra lugar en 2011.
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RECOMENDACION DE LA CADM

3 Afin de lograr que en todo el mundo se aprueben leyes y normas nacionales
destinadas a aplicar de manera plena y efectiva la Convencion sobre las
armas biolégicas y toxinicas, los Estados partes deberian ofrecer asistencia
técnica y fomentar modelos de practicas recomendadas a ese respecto.
Como parte del proceso de fomento de la confianza y a fin de promover la
transparencia y la armonizacion, todos los Estados partes deberian formu-
lar y hacer publicas declaraciones nacionales anuales relativas a las armas
biolégicas.

RECOMENDACION DE LA CADM
Los Estados partes en la Convencién sobre las armas biologicas y toxinicas

33 deberian aumentar las facultades de investigacion del Secretario General de
las Naciones Unidas, asegurandose de que éste pueda contar con una lista
de expertos actualizada periodicamente y con el asesoramiento de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud y de una dependencia especializada, basadaen
el modelo de la Comisioon de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verifica-
cion e Inspeccion, que le ayuden en lainvestigacion de brotes de enfermeda-
desinusuales y las acusaciones de utilizacion de armas bioldgicas.

RECOMENDACION DE LA CADM

34 Los Estados partes en la Convencion sobre las armas biologicas y toxinicas
deberian crear una secretaria permanente que se encargue de las cuestio-
nes administrativas y de organizacion relacionadas con el Tratado, tales
como las conferencias de examen y las reuniones de expertos.

RECOMENDACION DE LA CADM
3 Los gobiernos deberian llevar a cabo actividades de vigilancia de la salud
5 publica a fin de realizar un seguimiento eficaz de los brotes inusuales de
enfermedades y elaborar métodos practicos para la coordinaciéon de las
respuestas internacionales ante cualquier suceso importante que pudiera
implicar la utilizacién de armas biologicas. Asimismo, deberian reforzar la
cooperacion entre las autoridades civiles orientadas hacia cuestiones de
salud y de seguridad a escala nacional, regional y mundial, en particular en
el marco del nuevo Reglamento Sanitario Internacional de la Organizacion
Mundial de la Salud. Ademas, los gobiernos deberian revisar sus medidas
nacionales en materia de bioseguridad y bioproteccion destinadas a prote-
ger la salud y el medio ambiente frente a la liberacion de materiales biologi-
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cos y toxinicos y deberian armonizar las normas nacionales relativas a la bio-
seguridad.

RECOMENDACION DE LA CADM

36 En la Sexta Conferencia de Examen, que tendra lugar en 2006, los Estados
partes en la Convencién sobre las armas biologicas y toxinicas deberian
reafirmar los acuerdos alcanzados en las conferencias de examen anterio-
res y adoptar medidas en relacion con todas las cuestiones abordadas en
las reuniones de la Convencion desde 2003. Ademas, deberian elaborar un
programa de trabajo con temas adicionales para las reuniones futuras. Los
Estados partes deberian reevaluar con mas frecuencia las consecuencias
de los avances cientificos y tecnolégicos y reafirmar que todos los compro-
misos asumidos en virtud del articulo | de la Convencion sobre las armas
biologicas y toxinicas son aplicables a esos avances. En |a presente Confe-
rencia de Examen se deberia reafirmar que todos los avances producidos
en las ciencias de la vida deben quedar englobados en el ambito de aplica-
cion de la Convencién y que ésta prohibe todos los avances de estas cien-
cias con fines hostiles.

ARMAS QUIMICAS

RECOMENDACION DE LA CADM
Los Estados partes en la Convencién sobre las armas quimicas deberian
3 proporcionar recursos suficientes para garantizar que no haya retrasos
indebidos en la destruccién acordada de los arsenales de armas quimicas.

RECOMENDACION DE LA CADM

3 La Organizacion para la Prohibicién de las Armas Quimicas y los Estados
partes en la Convencioén sobre las armas quimicas deberian proseguir su
labor encaminada a lograr la adhesion universal a la Convencién. Los Esta-
dos partes deberian aplicar plenamente las normas relativas al comercio y
la transferencia de productos quimicos precursores de agentes de armas
quimicas. Ademas, deberian seguir elaborando normas relativas al comer-
cioy latransferencia de productos quimicos susceptibles de utilizarse para
producir armas quimicas. La Organizacion para la Prohibicion de las Armas
Quimicas y los Estados partes deberian seguir ofreciendo estimulos, en
particular asistencia técnica a los Estados, para que se adhieran a la Con-
vencioén sobre las armas quimicas y la apliquen. Al brindar esa asistencia o



RECOMENDACIONES DE LA CADM 209

transferir las tecnologias pertinentes, deberian considerar la adopcién de
medidas para asegurarse de que el destinatario las maneje de manera segu-
ray responsable.

RECOMENDACION DE LA CADM
Los Estados partes en la Convencion sobre las armas quimicas deberian
39 confirmar que, al igual que la utilizacion de agentes antidisturbios, el uso de
agentes quimicos toxicos con fines de mantenimiento del orden esta prohi-
bido como método de guerra. En consecuencia, de conformidad con el arti-
culo Il de la Convencién, todos los Estados partes deberian declarar cual-
quier agente de este tipo.

RECOMENDACION DE LA CADM

40 Los Estados partes deberian asegurarse de que la Organizacion para la
Prohibicién de las Armas Quimicas tenga los recursos, la experiencia y las
facultades legales necesarias parallevar a cabo inspecciones por denuncia
de manera puntual y eficaz, y también para tomar y retirar muestras para la
realizacion de ensayos.

RECOMENDACION DE LA CADM

4 Todos los Estados deberian prohibir, mediante su legislacion y sus politicas
nacionales, la produccion, posesién y utilizacion de tecnologias y produc-
tos quimicos toxicos para fines prohibidos por la Convencién sobre las
armas quimicas. Los Estados deberian garantizar la seguridad de las insta-
laciones quimicasy la seguridad dentro de las mismas por medio de lalegis-
lacion y la celebracion de acuerdos con la industria. Asimismo, los Estados
deberian desarrollar medios nacionales para controlar el cumplimiento de
las normas de seguridad.

RECOMENDACION DE LA CADM

42 Los Estados partes en la Convencion sobre las armas quimicas deberian uti-
lizar la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas como centro
de coordinacion para elaborar normas universales destinadas a instaurar el
concepto de la seguridad en la industria quimica. La Organizacién deberia
ofrecer asistencia en la evaluaciéon y en materia de seguridad en los sitios
declarados. Los Estados partes también deberian reforzar la capacidad de
la Organizacion parala Prohibicion de las Armas Quimicas para brindar asis-
tencia practica en la lucha contra la utilizacién de las armas quimicas, por
ejemplo, equipos de deteccion, sistemas de alarma y antidotos médicos.
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SISTEMAS VECTORES DE ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA,
DEFENSAS CONTRA MISILES Y DESPLIEGUE DE ARMAS EN EL
ESPACIO

RECOMENDACION DE LA CADM
4 Los Estados miembros que forman parte del Régimen de Control de la Tec-
3 nologia de Misiles deben adoptar nuevas medidas para aplicar mejor y
ampliar los controles a la exportacién de los materiales y la tecnologia perti-
nentes. Los Estados que han firmado el Codigo de Conducta de La Haya
deberian ampliar su ambito de aplicacién a fin de incluir los misiles de cru-
cero y los vehiculos aéreos no tripulados. Partiendo de las iniciativas con-
juntas de la Federacion y Rusiay los Estados Unidos deberian crear un cen-
tro de intercambio multilateral de datos sobre el lanzamiento de misiles pro-
cedentes de sistemas de alerta temprana. Las medidas regionales e
internacionales de no proliferacion deberian incluir el intercambio de infor-
macion, notificaciones de lanzamientos y restricciones o prohibiciones de
determinados articulos o instalaciones.

RECOMENDACION DE LA CADM

44 Los Estados no deberian considerar el despliegue o nuevo despliegue de
ningun tipo de sistema de defensa contra misiles sin antes intentar negociar
la retirada de los misiles que plantean una amenaza. Si las negociaciones
fracasan, el despliegue de esos sistemas deberia complementarse con pro-
gramas de desarrollo cooperativo y medidas de fomento de la confianza
parareducir el riesgo de que dicho despliegue tenga efectos adversos para
la paz y la seguridad internacionales, incluido el riesgo de inicio o agrava-
miento de carreras de armamentos.

RECOMENDACION DE LA CADM
Todos los Estados deberian renunciar al despliegue de armas en el espacio.
45 Deberian promover la adhesion universal al Tratado sobre el Espacio Ultra-
terrestre y ampliar su ambito de aplicacion mediante un protocolo destina-
do a prohibir todas las armas en el espacio. A la espera de que se concluya
dicho protocolo, deberian abstenerse de realizar actividades que no con-
cuerden con sus objetivos, incluidos cualesquiera ensayos contra objetos
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espaciales o contra objetivos en la Tierra desde una plataforma espacial.
Los Estados deberian adaptar los regimenes e instituciones internacionales
que se ocupan de temas relativos al espacio, de modo que se puedan abor-
dar en el mismo contexto los aspectos militares y los civiles. Los Estados
también deberian crear un grupo de expertos que se encargue de buscar
distintas opciones para la supervision y la verificacion de diversos compo-
nentes de un régimen de seguridad en el espacio y un cédigo de conducta,
destinados, entre otras cosas, a prohibir la realizacion de ensayos o el des-
pliegue de armas en el espacio.

RECOMENDACION DE LA CADM
4 En 2007 se deberia celebrar una conferencia de examen del Tratado sobre
6 el Espacio Ultraterrestre a fin de conmemorar los 40 afios que lleva en vigor.
La conferencia deberia abordar la necesidad de fortalecer el Tratado y
ampliar su ambito de aplicacion. Deberia nombrarse un coordinador espe-
cial para facilitar las ratificaciones y actuar de enlace con los Estados que
no son partes en relacion con el fortalecimiento del régimen de seguridad
en el espacio basado en el Tratado.

Control de las exportaciones, asistencia internacional y agentes no
gubernamentales

RECOMENDACION DE LA CADM

47 Todos los Estados deberian llevar a cabo inspecciones de sus organismos
de aplicacion de los controles de las exportaciones (aduanas, policia, servi-
cio de guardacostas, control de fronteras y ejército) para asegurarse de que
desempenfian su labor de manera eficaz. Los Estados deberian procurar
establecer un sistema universal de controles de la exportacion que dispon-
ga normas armonizadas, una mayor transparencia y el apoyo practico para
la aplicacion. Los miembros de los cinco regimenes de control de las expor-
taciones deberian promover la ampliacién del nimero de miembros que los
integran y mejorar la aplicacion en vista de los desafios que se plantean
actualmente en materia de seguridad, sin obstaculizar el comercio y el desa-
rrollo economico legitimos.
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RECOMENDACION DE LA CADM

48 La Alianza Mundial del Grupo de los Ocho deberia ampliar el alcance geogra-
fico y funcional de su asistencia en materia de no proliferacion. El Grupo de
los Ocho deberia garantizar una financiacion plena para el programa de elimi-
nacioén de la produccion de plutonio apto para fabricar armas. Los posibles
donantes deberian considerar la manera en que se pueden utilizar la asisten-
cia técnica, la capacitacion, los equipos y la financiacion para ayudar a los
Estados de todas las regiones a aplicar la resolucién 1540 (2004) del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

RECOMENDACION DE LA CADM

49 Las empresas queintervienen en actividades relacionadas conlas armas de
destruccion en masa tienen capacidad para ayudar a prevenir la prolifera-
cion de esas armas y la responsabilidad de hacerlo, asi como interés en
demostrar que cumplen con esa responsabilidad, en particular que cum-
plen plenamente las obligaciones nacionales e internacionales y mantienen
transparencia publica. Las asociaciones de comercio también deberian
promover estos objetivos.

RECOMENDACION DE LA CADM
0 Los Estados, las organizaciones internacionales y las asociaciones profe-
5 sionales deberian alentar a las asociaciones académicas e industriales
correspondientes a que aprueben y apliquen de manera eficaz cédigos de
practicas y de conducta para las ciencias y la investigacion en los ambitos
pertinentes para las armas de destrucciéon masiva.

RECOMENDACION DE LA CADM
1 Los gobiernos que poseen armas de destruccion masiva deberian mante-
5 nerasus parlamentos plenay puntualmente informados de las armas de ese
tipo que poseen y de sus actividades para reducir y eliminar sus arsenales.
Los parlamentos deberian recabar activamente esa informacion y recono-
cer su responsabilidad en la formulacion de politicas relevantes para las
cuestiones relativas a las armas de destruccién masiva. Hace falta una
mayor cooperacion interparlamentaria en las cuestiones relativas a las
armas de destruccion masiva.
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RECOMENDACION DE LA CADM
Los Estados deberian ayudar a las organizaciones no gubernamentales a
5 participar activamente en las reuniones y conferencias internacionales y a
informary realizar campafas en el ambito de las armas de destruccion masi-
va. Las fundaciones privadas deberian incrementar de manera sustancial su
apoyo a las organizaciones que trabajan para eliminar las amenazas mun-
diales que plantean las armas de destruccion masiva.

RECOMENDACION DE LA CADM
3 Las organizaciones que desarrollan una labor relacionada con la seguridad
5 deberian volver a examinar el Estudio de las Naciones Unidas sobre la edu-
cacion para el desarme realizado en 2002 y deberian estudiar la manera de
promover y apoyar la ensefianzay la celebracion de un debate publico bien
informado. Los gobiernos deberian financiar pasantias para estudiantes en
instituciones multilaterales que se ocupen de cuestiones relacionadas con
las armas de destrucciéon masiva.

CUMPLIMIENTO, VERIFICACION, APLICACION Y FUNCION DE LAS
NACIONES UNIDAS

RECOMENDACION DE LA CADM
Habida cuenta de que el sistema de salvaguardias reforzado aprobado por
5 el OIEA mediante el Protocolo Adicional deberia convertirse en norma para
los Estados que son Partes en el Tratado sobre la no proliferacion, los Esta-
dos proveedores deberian hacer que la aceptaciéon de esta norma por las
partes receptoras sea una condicion en los contratos en que se incluyen
articulos nucleares.

RECOMENDACION DE LA CADM
Los gobiernos deberian ordenar a sus autoridades de inteligencia que asis-
55 tan a los organismos internacionales de inspeccion facilitandoles la infor-
macion pertinente sin poner en peligro laindependencia de los sistemas de
inspeccion.
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RECOMENDACION DE LA CADM
6 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas deberia establecer una
5 pequefa dependencia subsidiaria con capacidad para proporcionar infor-
macion técnica profesional y asesoramiento sobre las cuestiones relativas
a las armas de destruccion en masa. A peticion del Consejo o del Secreta-
rio General, esta dependencia deberia organizar inspecciones ad hoc y lle-
var a cabo actividades de seguimiento sobre el terreno, utilizando una lista
deinspectores con unabuena capacitacion que se deberia mantener actua-
lizada.

RECOMENDACION DE LA CADM
Se deberia velar por el cumplimiento de las obligaciones legales internacio-
5 nales relativas a las armas de destruccion masiva. La accion coercitiva inter-
nacional deberia ejecutarse Unicamente después de una investigacion fia-
ble y unavez que se haya corroborado el incumplimiento de las obligaciones
legales.

RECOMENDACION DE LA CADM
Para que la Conferencia de Desarme funcione, deberia poder aprobar su
58 programa de trabajo por mayoria cualificada de dos tercios de los miembros
presentesy votantes. Los mismos requisitos se deberian aplicar paralahora
de adoptar las demas decisiones administrativas y de procedimiento.

RECOMENDACION DE LA CADM
9 La Asamblea General de las Naciones Unidas deberia celebrar, tras exhaus-
5 tivos preparativos, una cumbre mundial sobre el desarme, la no proliferacion
y el uso de las armas de destruccion masiva por terroristas. En esta cumbre
mundial se debatiran también las reformas para el aumento de la eficiencia
y la eficacia de los mecanismos de desarme de las Naciones Unidas y se
tomaran decisiones al respecto.
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RECOMENDACION DE LA CADM

60 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas deberia aprovechar mejor
sus posibilidades de reduciry eliminar las amenazas que entrafian las armas
de destruccion en masa, ya sea en relacion con los arsenales existentes,
con la proliferacién o con los terroristas. El Consejo deberia examinar todo
caso de retirada o incumplimiento de una obligacion de no adquirirarmas de
destruccion en masa. Haciendo uso de la facultad que le confiere la Carta
de las Naciones Unidas de tomar decisiones vinculantes para todos los
miembros, el Consejo podria, entre otras cosas:

m  exigir a algunos Estados que acepten la realizacion de actividades de
seguimiento, inspeccion y verificacion amplias y efectivas;

= exigir a los Estados Miembros que promulguen leyes para lograr la apli-
cacion general de normas o medidas concretas; y

m decidir, como ultimo recurso, la aplicacién de medidas coercitivas econo-
micas o militares.

Antes de que la reforma de las Naciones Unidas convierta al Consejo de
Seguridad en un 6rgano mas representativo de los miembros que integran
la Organizacion, es especialmente importante que las decisiones vinculan-
tes vengan precedidas de consultas efectivas a fin de garantizar que dichas
decisiones cuenten con el apoyo de los miembros de las Naciones Unidas
y que sean aceptadas y respetadas.
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1. ERANSKINA: SHAB-EN GOMENDIOAK

ARMA NUKLEARRAK

Arma nuklearrak ugal ez daitezen

SHAB-EN GOMENDIOA

1

Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko Ituna hitzartu duten alderdi guztiek berriz heldu
behar diete armagabetzea eta armak ez ugaltzea lortzeko lehen hitzartutako
oinarrizko konpromiso orekatuei. ltuna hitzartu zenean eta 1995ean mugarik
gabe luzatu zenean hartu zituzten konpromiso horiek.

SHAB-EN GOMENDIOA

ArmaNuklearrak ez Ugaltzeko ltuna hitzartu duten alderdi guztiek armak ez ugaltze-
ko eta armagabetzeko printzipioen eta helburuen gaineko erabakia aplikatu
beharko dute, baita Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltuna berrikusteko prozesua
finkatzeko erabakia ere. Era berean, Ekialde Ertaina armamentu nuklearrik eta
bestelako suntsipen handiko armarik gabeko eremua dela baieztatzen duen era-
bakia ere aplikatu beharko dute. Erabaki horiek guztiak 1995. urtean hartu ziren.
Halaber, 2000. urtean arma nuklearrak desagerrarazteko onetsitako “hamabhiru
neurri praktikoak” aplikatzea ere bultzatu beharko dute.

SHAB-EN GOMENDIOA

3

Arma nuklearrak ez ugaltzeko erregimena eraginkorragoa izan dadin, arma
nuklearrik ez duten eta Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltuna hitzartu duten esta-
tuek onartu egin beharko dituzte Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziako
(AENA) Protokolo Gehigarriak finkatu dituen berme orokorrak.

SHAB-EN GOMENDIOA

4

Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko Ituna hitzartu duten estatuek Idazkaritza iraunkor
bat ezarri beharko dute alderdien administrazio-gaiak izapidetzeko. Idazkaritza
horrek ltuna Berrikusteko Biltzarra eta biltzar hori prestatzeko batzordeak
antolatu beharko ditu. Era berean, ituna hitzartu duten estatuek eskatuta,
itunarekin lotutako bestelako bilerak ere antolatu beharko ditu.
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SHAB-EN GOMENDIOA

Ipar Korearekiko negoziazioak akordio egiaztagarria lortzera bideratu beharko
dira. Akordio horren barruan, lehenengo eta behin, Ipar Koreak baieztatu egin
beharko du Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltunarekin bat egiten duela eta 1997ko
Protokolo Gehigarria onartzen duela. Era berean, Koreako penintsularen desnu-
klearizazioari buruzko 1992ko Baterako Adierazpenean hartutako konpromi-
soak berraktibatuko dituela eta legez berresten dituela baieztatu beharko du;
konpromiso horien artean, bereziki, Ipar Koreak eta Hego Koreak energia nu-
klearra birlantzeko edo uranioa aberasteko arma edota instalazio nuklearrik ez
izateko konpromisoa dago. Erregaiaren zikloari lotutako zerbitzuak nazioarteko
akordioen bidez bermatu beharko dira. Akordio horren barnean sartu beharko
dira arma biologikoak eta kimikoak ere, bai eta Proba Nuklearrak Guztiz
Debekatzeko Ituna ere. Horren bidez, Koreako penintsula suntsipen handiko
armarik gabeko eremu bihurtuko da.

SHAB-EN GOMENDIOA
Negoziazioei eutsi beharko zaie, Iranek erregaiaren zikloarekin lotutako edozein

6 jarduera sekretu bertan behera utz dezan, 1997ko Protokolo Gehigarria berrets
dezan eta Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziarekin batera lan egin dezan.
Hori guztia, gatazkak ekiditeko eta Ekialde Ertaina suntsipen handiko armarik
gabeko eremua izateko helburua lortzeko aukerak gehitzearren. Nazioarteko
komunitateak eta Iranek elkarren arteko konfiantza bultzatu beharko dute, neurri
batzuk hartuz: erregaiaren zikloari dagokion zerbitzu-ematearekin lotutako
berme fidagarriak izatea; Ekialde Ertaineko estatu guztiek denboraldi luze batez
erregaiaren zikloarekin lotutako jarduera sekretuak etetea edo horiei uko egitea;
erregimena aldatzeko xedez erasorik edo altxaldirik sortuko ez dela bermatzea;
eta azkenik, nazioarteko inbertsioak eta merkataritza erraztea.

SHAB-EN GOMENDIOA

7 Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko Ituna hitzartu duten estatuen artean, arma nu-
klearrak dituztenek erasoko ez dietela bermatu beharko diete horrelako armarik
ez duten estatuei, eta berme horiek lotesleak izan beharko dute. Arma Nuklea-
rrak ez Ugaltzeko ltuna hitzartu ez duten eta arma nuklearrak dituzten estatuek
bereizita eskaini beharko dituzte berme horiek.
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SHAB-EN GOMENDIOA

Estatuek Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziara (AENA) jo beharko dute,
erregai nuklearraren zikloarekin lotutako ugalketa-arriskuak murrizteko bideak
aztertzera; hala nola, bide hauek: nazioarteko erregai-bankua eratzeko proposa-
menak egitea; nazioarteko bermearen pean eskualde-zentroak sortzea, erre-
gaiaren zikloari lotutako zerbitzuak emateko (agortutako erregaia metatzeko
lekuak prestatzea barne); eta erregaiaren ziklorako sistema bat sortzea, ideia
honetan oinarrituta: “erregaiaren zikloan parte hartzen duten estatu” gutxi ba-
tzuek erregai nuklearra aloka diezaietela aberaste- eta birlantze-jarduerei uko
egiten dieten estatuei.

SHAB-EN GOMENDIOA

9

Estatuek zenbait bitarteko garatu beharko dituzte, gaur egun asko aberastutako
uranioa behar duten ikerketa-erreaktoreetan eta itsasontzietan gutxi aberastuta-
ko uranioa erabiltzeko. Pixkanaka-pixkanaka asko aberastutako uranioaren
produkzioak desagertuz joan beharko du. Agortutako erregai nuklearra birlan-
duz plutonioa bereizten duten estatuek jarduera hori murrizteko aukera aztertu
beharko dute.

SHAB-EN GOMENDIOA
1 o Mundu osoan material fisionagarriak ezabatzen aurrerapausoak emateko

abian jarritako ekimenak bultzatu beharko dituzte estatu guztiek. Esaterako,
ikerketa-erreaktoreak aldatzea lortu behar da, asko aberastutako uranioa
erabili beharrean gutxi aberastutako uranioa erabil dezaten. Halaber, mate-
rial fisionagarria kokaleku zentralizatu eta seguruetan gordetzea lortu behar
da. Era berean, hornitzaileei esportatutako material nuklearrak bueltatzea
ere lortu behar da, leku seguru batean uzteko edota arriskurik sortu gabe
deuseztatzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA
1 1 Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltuna hitzartu duten estatuen artean, arma

nuklearrak badituzten eta armamentu nuklearrik gabeko eskualde-eremuak
sortzeko itunen protokoloak oraindik berretsi ez dituztenek protokolo horiek
berretsi beharko dituzte. Eremu horietako estatu guztiek berme orokorrera-
ko akordioak hitzartu beharko dituzte AENArekin, eta Protokolo Gehigarria
berresteko eta aplikatzeko konpromisoa hartuko dute.
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SHAB-EN GOMENDIOA

1 Estatu guztiek laguntza emango diote Ekialde Ertainean suntsipen handiko
armarik gabeko eremu bat ezartzearen alde egiten den edozein ahalegin
iraunkorri, mundu osoan bakea lortzeko prozesuaren barnean. Dagoeneko
badute bide horretan urratsak egiterik. Konfiantza-oinarri bat sortzeko,
eskualdeko estatu guztiek, baita Iranek eta Israelek ere, konpromisoa hartu-
ko dute, egiaztatutako akordio baten bidez eta denboraldi luze batez, ez
aritzeko beren lurraldeetan erregaiaren zikloari eragin diezaiokeen aberaste-
edo birlantze-jardueretan edota bestelako jarduera batzuetan. Akordio hori
egiteaz gain, berme fidagarriak ere eman beharko dituzte, erregai-zikloari
lotuta dauden eta jarduera nuklear baketsuetarako beharrezkoak diren
zerbitzuetarako. Egiptok, Iranek eta Israelek Ekialde Ertaineko beste herrial-
deekin bat egin eta Proba Nuklearrak Guztiz Debekatzeko Ituna (PNGDI)
berretsi beharko lukete.

SHAB-EN GOMENDIOA

1 3 Indiak eta Pakistanek PNGDI berretsi beharko lukete, eta, armamentu
nuklearra duten beste estatu batzuek bezala, itunaren prozesuak iraun bitar-
tean armamentua egiteko material fisionagarria ekoiztea atzeratuko dutela
adierazi beharko lukete. Alde bien artean tirabirarik ez egotea eta konfiantza
izatea bilatzen jarraitu beharko lukete, bitarteko politikoak, ekonomikoak eta
militarrak erabiliz. Hala, gatazka armatua sortzeko arriskua txikituko litzateke,
eta bi herrialdeen artean jarduera nuklearretan eta misil bidezkoetan gar-
dentasuna areagotuko litzateke. Azkenik, bi estatuek Hornitzaile Nuklearren
Taldeko eta Misilen Teknologia Kontrolatzeko Erregimeneko kide izan
beharko lukete, baita Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziaren berme-
akordioetako kide ere, 1997ko Protokolo Gehigarriak ezarritakoaren ara-
bera.
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Terrorismo nuklearrari aurrea hartzea

SHAB-EN GOMENDIOA

14

Terroristek armamentu nuklearra edota material fisionagarria lortzea ekidin
behar dute estatuek. Helburu hori lortzeko, material fisionagarrien eta erra-
dioaktibo guztien eta bestelako erradiazio-iturrien erreserben kontrol eta
inbentario zehatz eta eraginkorrak egingo dituzte beren herrialdeetan. Ekin-
tza te-rrorista nuklearrik edota horrelako terrorismoaren aldeko ekintzarik
gertatuz gero, legezko erantzukizuna, erantzukizun pertsonala, nori dagokion
jakin daitekeela ziurtatu beharko lukete. Lankidetza zabaldu beharko dute,
besteak beste, informazioa partekatuz etalegez kanpoko merkataritzan inteli-
gentzia-zerbitzuak parte hartzea bultzatuz. Era berean, estatu guztiak Ekintza
Terrorista Nuklearrak Ezabatzeko Nazioarteko Konbentzioko kide izatea eta
Nazio Batuen Segurtasun Kontseiluaren 1540. erabakia aplikatzea ere bul-
tzatu beharko litzateke.

Egungo arma nuklearrak gutxitzea eta horien mehatxua txikitzea

SHAB-EN GOMENDIOA

15

Armamentu nuklearra duten estatu guztiek argi eta garbi adierazi beharko
lukete ez direla beraiek izango arma horiek erabiltzen lehenak. Zehaztu
beharko lukete politika horretan barne hartzen direla hala aurrea hartzeko
ekintzak, nola arma kimikoen, biologikoen edo konbentzionalen bidez egin
zaizkien erasoengatiko errepresalia-ekintzak.

SHAB-EN GOMENDIOA

16

Armamentu nuklearra duten estatu guztiek beren asmo militarrak berrikusi
eta segurtasun-politika ez-nuklear eta fidagarriei eusteko beharrezkoa dena
definitu beharko dute. Indar nuklearrak triadetan zabaltzen dituzten estatuek
—hau da, ur azpiko misilen, kontinentearteko misil balistikoen eta irispide luze-
ko hegazkin bonbaketarien bidez zabaltzen dituztenek— ekintza horiek bertan
behera utzi beharko dituzte, gehiegizko arma nuklearrak gutxitzeko eta arma
nuklearren lehiak ekiditeko.
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SHAB-EN GOMENDIOA

1 7 Errusiak eta Estatu Batuek hitzartu egin beharko lukete zer urrats eman behar
dituen batak zein besteak, armamentu nuklearra berehalako alerta-egoeratik
kentzeko, eta helburu hori lortzeko bien arteko batzorde bat eratu beharko
dute. Era berean, konpromisoa hartu beharko lukete, gerra nuklearrik ger-
tatuz gero nola ekin jakiteko prestatutako plan guztietatik alerta-jaurtiketara-
ko aukera ezabatzeko, eta hala, beren estrategia-indarren zati handi baten
erabilgarritasun eraginkorra txikituko dute, neurri hauek hartuta:

= itsas zabalean itsaspeko estrategikoen kopurua murriztuz, bai eta itsas-
pekoek portuan dauden bitartean misilak jaurtitzeko duten ahalmen
teknikoa txikituz ere;

® bonba nuklearrak eta airez jaurtitzeko gurutzaldi-misilak bereizirik eta
abiazio-zelai garrantzitsuetatik urrun gordez;

= kontinentearteko misil balistiko gehienen ogibak eta buru nuklearrak
bereizita gordez edo horien eskuragarritasuna txikitzeko neurri teknikoak
hartuz.

SHAB-EN GOMENDIOA

1 8 Errusiak eta Estatu Batuek negoziazioetan hasi beharko dute, arma estrate-
gikoak murriztuko dituen itun berri bat sinatzeko. Iltun horrekin, Erasorako
Arma Estrategikoak Murrizteko ltunak baimentzen dituen estrategia-indarren
zabalpena gutxienez erdira murriztea bilatuko da. ltun horretan, Erasorako
Arma Estrategikoak Murrizteko Itunari esker kendutako armak behin betiko
desegiteko legezko konpromiso loteslea hartu beharko dute. Era berean,
zenbaketa-arau gardenak, armamentua desegiteko programak eta proze-
durak, eta besteak hitzartutakoa bete duela egiaztatzeko neurriak barne har-
tu beharko ditu itun berriak.

SHAB-EN GOMENDIOA
Bai Errusiak eta Estatu Batuek bai armak nuklearrak dituzten beste estatuek
1 9 aktiboan eta erreserban dituzten arma nuklear guztiak ezagutarazi beharko
dituzte, etorkizunean armagabetzeko ahaleginen erreferentzia izateko. Era
berean, etorkizuneko armagabetze-akordioetan gardentasunari, itzulezin-
tasunari, egiaztatzeari eta buru nuklearren suntsipen fisikoari lotutako bera-
riazko xedapenak barne hartzea hitzartu beharko dute.
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SHAB-EN GOMENDIOA

20 Arma nuklearrak dituzten estatuek erabakiak hartu beharko dituzte arma
horiek izaten jarraitzeari buruz. Arma nuklearrak dituzten estatuen artean,
Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltuna sinatu dutenek urratsak egin beharko
dituzte armak uzteko bidean, itunak berak eskatzen duen bezala eta ituna
zabaldu zenean hartutako konpromisoek eskatzen duten bezala. Errusiak
eta Estatu Batuek prozesuaren buru izan behar dute. Arma nuklearrak dituz-
ten beste estatuek ere bat egin behar dute prozesu horrekin, bakoitzak bere
aldetik edota beste estatu batzuekin elkarlanean. Israel, India eta Pakistan
ere, Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltuna sinatu ez duten arren, behartuta
egongo dira armak uzteko prozesuan parte hartzera.

SHAB-EN GOMENDIOA

2 1 Errusiak eta Estatu Batuek aplikatzen hasibeharko dute 1991. urtean estrate-
gikoak ez diren zenbait arma nuklear desagerrarazteko hartutako konpromi-
soak; hala nola, suntsipen-munizioa, artilleria-kaskoak eta irispen laburreko
misil balistikoen buru nuklearrak desagerraraztekoak. Estrategikoak ezdiren
arma nuklear guztiak, suntsitu bitartean, beren lurralde nazionaleko biltegi
zentralean utziko dituztela hitzartuko dute. Bi herrialdeek 1991n arma nu-
klearrak murrizteko hartutako alde bakarreko konpromisoak indartu beharko
dituzte, eta horretarako, neurrien egiaztapena, gardentasuna eta itzulezin-
tasuna bermatuko duten akordioak egin beharko dituzte.

SHAB-EN GOMENDIOA
2 Armanuklearrak dituzten estatuek arma horiek atzerriko lurretan ez erabiltze-
ko konpromisoa hartu beharko dute.

SHAB-EN GOMENDIOA

23 Estatuek, arma nuklearren sistemak aldatu edo modernizatu nahi izanez
gero, kontuan hartu beharko dituzte itunetan hitzartutako betebehar ga-
rrantzitsuak, eta armagabetzeko prozesuan lagundu beharra ere aintzat har-
tu beharko dute. Arma nuklearren sistemak aldatu edo modernizatu nahi
dituzten estatuek, horretarako, kontuan hartu beharko dituzte itunetan
hitzartutako betebehar garrantzitsuak, eta arma nuklearrak uzten joateko
prozesuan lagundu beharra ere aintzat hartu beharko dute. Gutxienez, uko
egin beharko diote gaitasun militar berrietarako edo misio berrietarako arma
nuklearrak egiteari. Ez dute hartuko arma nuklearren eta konbentzionalen
arteko bereizketa argi uzten ez duen edo atalase nuklearra murrizten duen
sistemarik edo doktrinarik.
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SHAB-EN GOMENDIOA

24 Arma nuklearrak dituzten estatuek, Errusiak eta Estatu Batuek batez ere,
Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziaren bermearen pean jarri beharko
dituzte programa militarretatik eratorritako material fisionagarrien soberaki-
nak. Erreserba horiek dituzten estatuek, asko aberastutako uranio-erreser-
bak murrizte aldera, Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko Ituna sinatu duten beste
herrialde batzuei saldu beharko liekete uranioa, erreaktoreetan erregai gisa
erabili ahal izateko maila egokian aberastuta, edota helburu baketsuetarako
behar duten energia nuklearra sortzeko erabili beharko lituzkete erreser-
bak.

SHAB-EN GOMENDIOA
2 Arma nuklearrak dituzten estatuek neurri zorrotzak hartu beharko dituzte,
5 funtzio militarretarako material fisionagarriaren soberakina edo armaga-
betze ekintzetatik jasotakoa manipulatzeko. Horretarako, biltegiratutako
armei eta erabilitako erregaiei buruz AEBek hartutako neurriak izango dituz-
te eredutzat.

SHAB-EN GOMENDIOA

26 Armagabetze Biltzarrak berehala ekin beharko lieke atzeratutako
negoziazioei, itun bat sina dadin, armetan erabiltzeko material fisionagarri-
aren ekoizpena aurretiko baldintzarik gabe eteteko. Aldez aurretik, edota
gutxienez negoziazio horiek irauten duten bitartean, Armagabetze Biltzarrak
Aditu Zientifikoen Taldea sortu beharko luke, itunaren alderdi teknikoak
aztertzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA

27 Armagabetze Biltzarrean material fisionagarriaren ekoizpena eteteko
negoziazioak erraztearren, Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko Ituna sinatu
dutenen artean arma nuklearrak dituzten bost estatuek, arma nuklearrak
dituzten beste herrialdeekin batera, hitzarmen bat egin beharko lukete, arma-
mentuan erabiltzeko material fisionagarriaren ekoizpena eteteko. Material
horiek guztiak gordetzeko dituzten instalazioak ikuskatzen utzi beharko diete.
Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziaren ikuskatzaileei. Horretarako,
EURATOMek Frantzian eta Erresuma Batuan egindako ikuskapenak hartuko
dituzte eredutzat. Zortzi estatu horiek armamentuan erabil daitezkeen materi-
al nuklearren erreserbak mugatzeari buruzko gaiari heldu beharko diote.
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SHAB-EN GOMENDIOA

28 Oraindik Proba Nuklearrak Guztiz Debekatzeko ltuna sinatu eta berretsi ez
duten estatu guztiek berehala eta baldintzarik gabe sinatu eta berretsi behar-
ko dute. Estatu Batuek ez dute oraindik ituna berretsi; horregatik, be-ren jarre-
ra berriz aztertu eta berretsi egin beharko dute, aintzat hartuz beren berrespe-
nak beste berrespen batzuk ekarriko lituzkeela eta ituna indarrean jartzeko
pausoa izango litzatekeela. Indarrean jartzen ez den bitartean ere, arma
nuklearrak dituzten estatuek ezingo dute proba nuklearrik egin. Era berean,
Proba Nuklearrak Guztiz Debekatzeko ltunaren sinatzaileen 2007ko Biltza-
rrak itun hori behin-behinean indarrean jartzeko aukera aztertu beharko du.

SHAB-EN GOMENDIOA

29 Ituna sinatu duten estatu guztiek laguntza finantzarioa, politikoa eta teknikoa
eman beharko lukete, egiaztatze-erregimena etengabe gara dadin eta fun-
tziona dezan (Nazioarteko Kontrol Sistema, Datuen Nazioarteko Zentroa eta
Idazkaritza barne), ituna indarrean sartzen denean PNGDI prest egon dadin
ituna betetzen dela kontrolatzeko eta egiaztatzeko. Sinatzaileek nork bere
egiturari eusteko konpromisoa hartu beharko lukete, herrialde-esparruko
datuak jakinarazten jarraitzeko, egoera dena delakoa izanda ere.

Armamentu nuklearra arautzetik, legez kanpo uztera

SHAB-EN GOMENDIOA

30 Arma nuklearrak dituzten estatu guztiek arma nuklearrik gabeko segurtasun-
plangintzak prestatzen hasi beharko lukete. Arma nuklearrak legez kanpo
utzi beharko lituzkete, elkarren artean neurri praktikoak apurka-apurka har-
tuz. Neurri horietan, besteak beste, arma nuklearrak uzteari buruzko defi-
nizioak, erreferentziak eta gardentasun-betekizunak adierazi beharko
lirateke.
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ARMA BIOLOGIKOAK ETA TOXIKOAK

SHAB-EN GOMENDIOA
Arma Biologiko eta Toxikoen Hitzarmena oraindik sinatu ez duten estatu guz-
31 tiek Hitzarmena sinatu beharko lukete. Hitzarmena sinatu duten estatuek
kanpaina bat antolatu beharko lukete, 2011. urtean VII. ltuna Berrikusteko
Biltzarra egiten denerako munduko estatu guztiek Hitzarmena sinatua izan
dezaten.

SHAB-EN GOMENDIOA

3 Arma Biologiko eta Toxikoen Hitzarmena guztiz eta eraginkortasunez
aplikatzeko mundu osoan lege eta arau nazionalak onartzen direla ziurtatze-
ko, Hitzarmena sinatu duten estatuek laguntza teknikoa eskaini eta horrela-
ko legeak betetzeko jardunbide egokien ereduak bultzatu beharko lituzkete.
Konfiantza sortzeko prozesua bultzatzeko, eta gardentasuna eta harmoni-
zazioa lortzeko, estatu sinatzaile guztiek arma biologikoei buruzko adie-
razpen nazional bat idatzi eta hedabideen bidez zabaldu beharko lukete
urtero.

SHAB-EN GOMENDIOA
Arma Biologiko eta Toxikoen Hitzarmena sinatu duten estatuek areagotu

33 egin beharko lukete NBEko idazkari nagusiak ikerketak egiteko duen ahal-
mena, haren bulegoak Munduko Osasun Erakundearen aholkuak eta aldiro-
aldiro eguneratutako aditu-zerrenda bat jasotzen duela ziurtatuz. Horrekin
batera, Nazio Batuen Erakundeko Jarraipen, Egiaztapen eta Ikuskapen Ba-
tzordeari jarraiki eratutako espezialista talde bat duela ere ziurtatu beharko
lukete, gaixotasunen ezohiko agerraldiak eta arma biologikoen erabilerari
buruzko salaketak ikertzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA
Arma Biologiko eta Toxikoen Hitzarmena sinatu duten estatu guztiek idazka-
3 ritza iraunkor bat sortu beharko lukete, hitzarmenaren inguruko antolakun-
tza- eta administrazio-gaiez arduratzeko; ituna berrikusteko biltzarrak eta
adituen bilerak antolatzeko, esate baterako.
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SHAB-EN GOMENDIOA

3

Gobernuek osasun publikoa zaindu beharko lukete, gaixotasunen ezohiko
agerraldien jarraipen egokia egiten dela ziurtatzeko. Halaber, metodo prak-
tikoak garatu beharko lituzkete, arma biologikoak erabiliz sor litezkeen ger-
takari larriei nazioarteak eman beharreko erantzuna koordinatzeko. Osasun
zibileko eta segurtasun-alorreko agintarien arteko lankidetza sendotu egin
beharko lukete maila guztietan: estatu barruan, bakoitzaren eskualdean eta
mundu osoan, bai eta Munduko Osasun Erakundearen Nazioarteko Osasun
Araudi berriaren baitan ere. Era berean, gobernuek beren segurtasun
biologikoko neurriak berrikusi beharko lituzkete, osasuna eta ingurumena
gai toxiko eta biologikoen isurpenetatik babesteko. Segurtasun biologikora-
ko arau nazionalak bateratu beharko lituzkete.

SHAB-EN GOMENDIOA

36

2006an egitekoa den VI. Ituna Berrikusteko Biltzarrean, Arma Biologiko eta
Toxikoen Hitzarmena sinatu duten estatuek aurreko berrikuspen-biltzarretan
adostutako ikuspegi bateratua berretsi eta neurriak hartu beharko lituzkete,
2003az geroztik Hitzarmenari buruzko bileretan aztertutako gaien inguruan.
Era berean, beste gai batzuk lantzeko programa bat finkatu beharko lukete
hurrengo bileretarako. Estatu sinatzaileek maizago egin beharko lituzkete
aurrerapen zientifiko eta teknologikoen ondorioei buruzko balorazioak, eta
Arma Biologiko eta Toxikoen Hitzarmeneko 1. artikuluko zeregin guztietan
garapen horiek aplikatzen direla ziurtatu beharko lukete. Berrikuspen-biltzar
horretan berretsi egin beharko lukete bizi-zientzietan egondako aurrerapen
guztiak Hitzarmenarekin bat datozela, eta erasorako erabiliko den aurrera-
penik egonez gero, debekatu egin beharko lukete.
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ARMA KIMIKOAK

SHAB-EN GOMENDIOA
Arma Kimikoen Hitzarmena sinatu duten estatuek baliabide egokiak jarri
3 behar dituzte, arma kimikoen armategiak suntsitzeko garaian justifikaziorik
gabeko atzerapenik ez dagoela ziurtatzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA
Arma Kimikoak Debekatzeko Erakundeak eta Arma Kimikoen Hitzarmena

38 sinatu duten estatuek ahaleginak egiten jarraitu beharko lukete munduko
estatu guztiek Hitzarmena sinatzea lortzeko. Arma kimikoak egiteko era-
biltzen diren gai kimikoen salerosketari eta eskualdaketari buruzko arauak
zorrozki bete beharko lituzkete estatu sinatzaileek. Era berean, arma kimiko-
ak egiteko erabil litezkeen gai kimikoen salerosketari eta eskualdaketari
buruzko arau gehiago onartu beharko lukete. Arma Kimikoak Debekatzeko
Erakundeak eta estatu sinatzaileek pizgarriak (laguntza teknikoa, adibidez)
eskaintzen jarraitu beharko lukete, beste estatu batzuek ere Arma Kimikoen
Hitzarmena sinatu eta aplikatzeko. Halako laguntza ematean edo beharrez-
ko teknologia eskaintzean, neurriak hartu beharko lituzkete, hartzaileak
laguntza eta teknologia horiek modu seguru eta arduratsuan erabiltzen ditu-
ela ziurtatzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA
Arma Kimikoen Hitzarmena sinatu duten estatuek berretsi egin beharko
39 lukete, istiluak kontrolatzeko materialetan bezala, legea betearazteko ere
debekatuta dagoela gai kimiko toxikoak gerrarako metodo gisa erabiltzea.
Hala, estatu sinatzaileek halako gai guztien zerrenda zehatza aurkeztu
beharko dute, 3. artikuluan agindutakoari jarraiki.

SHAB-EN GOMENDIOA
Estatu sinatzaileek ziurtatu egin beharko lukete Arma Kimikoak Debekatze-
40 ko Erakundeak beharrezko baliabideak dituela, bai eta esperientzia eta
legezko eskumenak dituela ere, salaketaren bati jarraiki egin beharreko
ikuskapenak garaiz eta ondo egiteko. Eskumen horien artean, probak egite-
ko laginak hartzea edo lekuz aldatzea daude.
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SHAB-EN GOMENDIOA

11

Arma Kimikoen Hitzarmenak debekatutako helburuetarako gai eta teknologia
kimiko toxikoak ekoiztea, edukitzea eta erabiltzea debekatu beharko lukete
estatu guztiek, beren lege eta politika nazionalen bidez. Instalazio kimikoeta-
ko segurtasuna ziurtatu beharko lukete estatuek, legediaren bidez eta sek-
tore horrekin hitzarmenak eginez. Era berean, segurtasun-neurriak betetzen
direla ziurtatzeko bitarteko nazionalak finkatu beharko lituzkete estatuek.

SHAB-EN GOMENDIOA

4

ArmaKimikoen Hitzarmenasinatu duten estatuek ArmaKimikoak Debekatze-
ko Erakundera jo beharko lukete, industria kimikoaren segurtasun-kultura
garatzeko mundu-mailako neurriak finka daitezen, hura izango baita bien
arteko koordinazio-zentroa. Erakunde horrek laguntza eskainiko du, adie-
razitako lekuetan ebaluazioak egiteko eta segurtasuna zaintzeko. Estatu
sinatzaileek areagotu egin beharko lukete Arma Kimikoak Debekatzeko
Erakundeak arma kimikoen aurka laguntza praktikoa (detekzio-ekipoak, alar-
ma-sistemak, antidoto medikoak...) emateko duen ahalmena.

SUNTSIPEN HANDIKO ARMAK JAURTITZEKO GAILUAK, MISILEN
AURKAKO BABESAK ETA ESPAZIOKO ARMAK

SHAB-EN GOMENDIOA

43

Misilen Teknologia Kontrolatzeko Erregimena (MTKE) sinatu duten estatuek
ahalegin gehiago egin beharko lukete beren lan-esparruarekin zerikusia
duten material eta teknologien esportazioen gaineko kontrola hobetu eta
areagotzeko. Hagako Jokabide Kodea sinatu duten estatuek beren lan-
esparrua zabaldu beharko lukete, gurutzaldi-misilak eta piloturik gabeko
hegazkinak ere barruan sartzeko. Informazioa trukatzeko alde askoko zentro
bat sortu beharko lukete, berehalako alerta-sistemei jarraiki, misilen jaurtike-
tari buruzko informazioa trukatzeko, AEBek eta Errusiak dituzten ekimenetan
oinarrituta. Armak ez ugaltzeko eskualde-mailako nahiz nazioarteko neurrien
artean, informazio-trukea, jaurtiketen jakinarazpenak eta gai edo ahalmen
jakin batzuen gaineko murrizketa edo debekuak sartu beharko lirateke.
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SHAB-EN GOMENDIOA

44 Estatuek ez lukete inolako misilen aurkako defentsa-sistemarik hedatu edo
areago garatu beharko, horren aurretik misilen mehatxua ezabatzeko nego-
ziatzen ahalegindu gabe. Negoziazioek huts eginez gero, halako sistemak
hedatzearekin batera, lankidetzan oinarritutako garapen-programak eta
konfiantza sortzeko neurriak ere hartu beharko lituzkete, hedapen horrek
nazioarteko bake eta segurtasunean izan litzakeen ondorio kaltegarrien
arriskua murrizteko (armen lehiaketa sortzea edo areagotzea, adibidez).

SHAB-EN GOMENDIOA
4 Estatu guztiek uko egin beharko liokete Lurraz kanpoko espazioan armak
5 hedatzeari. Munduko estatu guztiek Kanpo Espazioko ltunarekin bat egiten
dutela bultzatu eta haren hedapena areagotu beharko lukete, espazioan
armarik erabiltzea debekatzen duen protokolo bat onartuz. Protokolo hori
adostu artean, ez lukete protokoloaren helburuak urratzen dituen ezer egin
beharko, espazioko objektuen aurkako edo espazioko plataforma batetik
Lurreko jomugen aurkako probarik ez, esate baterako. Nazioarteko erregi-
men eta erakundeak espazioko kontuetarako egokitu beharko lituzkete esta-
tuek, alderdi militarrak eta zibilak biak batera jorratu ahal izateko. Era berean,
aditu-talde bat osatu beharko lukete estatuek, besteak beste espazioan
armen hedapena debekatzeko sortutako espazioko segurtasun-erre-
gimeneko eta jokabide-kodeko osagai guztien jarraipena egin eta osagai
horiek egiaztatzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA

46 Kanpo Espazioko ltuna indarrean sartu zeneko 40. urteurrena betetzen da
2007an, eta ltuna Berrikusteko Biltzar bat egingo da orduan. Biltzar horre-
tan, ituna sendotzeko eta haren hedapena zabaltzeko beharra aztertu
beharko litzateke. Koordinatzaile berezi bat izendatu beharko litzateke, be-
rrespenak bideratzeko eta zubi-lana egiteko ituna sinatu ez duten estatuekin,
itunean oinarritutako espazioko segurtasun-erregimena indartzeko.
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Esportazioen gaineko kontrola, nazioarteko laguntza eta gobernuz
kanpoko eragileak

SHAB-EN GOMENDIOA

47 Esportazioak kontrolatzeaz arduratzen diren organismo guztiak (aduanak,
poliziak, kostazainak, mugazainak eta militarrak) ikuskatu egin beharko lituz-
kete estatu guztiek, haien zereginak ondo bete ditzaketela ziurtatzeko. Hala-
ber, esportazioak kontrolatzeko sistema unibertsal bat ezartzen saiatu
beharko lukete, eta horretarako, neurri bateratuak zehaztu beharko lituzkete,
gardentasun handiagoa izan beharko lukete, eta kontrol-sistema ezartzeko
laguntza praktikoa eman beharko lukete. Esportazioak kontrolatzeko bost
erregimenetako kideek partaide gehiago lortzen eta erregimenen aplikazioa
hobetzen saiatu beharko lukete, gaur egungo segurtasun-erronkei erantzu-
nez, baina legezko merkataritza eta ekonomiaren garapena oztopatu gabe.

SHAB-EN GOMENDIOA

4 G8 mundu-mailako aliantzak armak ez ugaltzeko ematen duen laguntzaren
hedapen geografiko eta funtzionala zabaldu beharko luke. G8k guztiz finan-
tzatu beharko luke Armak Egiteko Erabil daitekeen Plutonioaren Ekoizpena
Ezabatzeko Programa. Diru-laguntzak emateko prest daudenek aztertu egin
beharko dute beharrezko laguntza, prestakuntza, ekipamenduak eta finan-
tzazioa nola eman lezaketen, NBEren Segurtasun Kontseiluaren 1540. era-
bakia eskualde guztietako estatuei betearazten laguntzeko.

SHAB-EN GOMENDIOA

4 Suntsipen handiko armekin zerikusia duten jardueretan diharduten enpresek
halako armen ugalpena saihesten laguntzeko ahalmena eta erantzukizuna
dute, eta erantzukizun hori (betebehar nazionalak nahiz nazioartekoak eta gar-
dentasun publikoa, adibidez) guztiz betetzen dutela erakusteko interesa ere
bai. Merkataritza-elkarteek helburu horiek bultzatu beharko lituzkete, halaber.

SHAB-EN GOMENDIOA
Estatuek, nazioarteko erakundeek eta elkarte profesionalek dei egin beharko
50 liekete esparru honetan diharduten elkarte akademiko eta industrialei, sun-
tsipen handiko armekin zerikusia duten esparruetan egindako ikerketetara-
ko jardunbide egokien kodeak eta jokabide-kodeak onartu eta kode horiek
behar bezala aplika ditzaten.



SHAB-EN GOMENDIOAK 231

SHAB-EN GOMENDIOA
Suntsipen handiko armak dituzten gobernuek jakinaren gainean eduki

5 beharko lukete parlamentua, halako zenbat arma dituzten eta haiek murrizte-
ko zer-nolako neurriak hartzen dituzten zehaztuz. Parlamentuek informazio
hori eskuratzen ahalegindu beharko lukete, eta suntsipen handiko armen
inguruko politikak aurkezteko duten erantzukizunaz jabetu beharko lukete,
halaber. Parlamentuen arteko lankidetza handiagoa behar da suntsipen
handiko armei buruzko gaietan.

SHAB-EN GOMENDIOA
Estatuek laguntza eman beharko liekete gobernuz kanpoko erakundeei
5 nazioarteko bilkura eta batzarretara joateko, eta suntsipen handiko armei
buruko kanpainak antolatzeko. Fundazio pribatuek ere laguntza handiagoa
eman beharko liekete suntsipen handiko armen mehatxua mundu osotik eza-
batzeko lanean diharduten erakundeei.

SHAB-EN GOMENDIOA
Segurtasun alorrean diharduten erakundeek berraztertu egin beharko luke-
5 te NBEk Armagabetzerako eta Armak ez Ugaltzeko Hezkuntzaren gainean
2002an egindako azterketa, ikusteko nola lagun dezaketen hezkuntza hori
sustatzen eta eztabaida publikoa bultzatzen. Gobernuek ikasleentzako prak-
tikak finantzatu beharko lituzkete, suntsipen handiko armei buruzko gaiak
lantzen dituzten alde askoko erakundeetan.

Neurriak betetzea, egiaztatzea, betearaztea eta Nazio Batuen zeregina

SHAB-EN GOMENDIOA
Atomo Energiaren Nazioarteko Agentziak babes-sistema zorrotzagoa onar-
5 tu zuen Protokolo Gehigarriaren bidez, eta sistema horrek arau bihurtu
beharko luke Arma Nuklearrak ez Ugaltzeko ltuna sinatu duten estatu guzti-
etan. Horri jarraiki, material nuklearrei buruzko kontratuetan, estatu hartzai-
leek arau horiek onartzen dituztela jarri beharko dute baldintza gisa estatu
hornitzaileek.

SHAB-EN GOMENDIOA
Nazioarteko ikuskapen-erakundeei laguntzeko agindu beharko liekete
55 gobernuek beren informazio-zerbitzuei, beharrezko informazioa emanez,
baina ikuskapen-sistemen independentzia urratu gabe.
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SHAB-EN GOMENDIOA
6 EBren Segurtasun Kontseiluak laguntzarako atal txiki bat eratu beharko luke,
5 suntsipen handiko armei buruzko gaietan informazio tekniko profesionala
eta aholkua emateko. Kontseiluak edo idazkari nagusiak hala eskatuta, atal
horrek ikuskapen eta jarraipen bereziak antolatu beharko lituzke, dagokion
lekuan bertan, ondo trebatutako eta eguneratutako ikuskatzaile-talde baten
bidez

SHAB-EN GOMENDIOA
Suntsipen handiko armei buruzko nazioarteko legezko betebeharrak betea-
5 raziegin behar dira. Legezko betebehar horiek bete ez direla frogatzen duten
ikerketa sinesgarri eta ganorazkoak egin eta gero bakarrik hartuko dira bete-
behar horiek betearazteko nazioarteko neurriak.

SHAB-EN GOMENDIOA
Armagabetzeko Biltzarrak jardun ahal izateko, bertaratu eta bozkatu duten
58 kide guztien bi herenen gehiengo kualifikatua beharko du bere Lan Progra-
ma onartzeko. Administrazioari eta prozedurari buruzko erabakiak hartzeko
ere gehiengo hori beharko du.

SHAB-EN GOMENDIOA
Nazio Batuen Batzar Nagusiak mundu-mailako goi-bilera batera deitu
59 beharko luke, gai hauek aztertzeko: suntsipen handiko armen erabilera
terroristen esku, armak ez ugaltzea eta armagabetzea. Bilera horretara deitu
aurretik, ondo-ondo prestatu beharko da dena. Goi-bilera horretan, NBEren
armagabetzeko mekanismoen eraginkortasuna hobetzeko modua ere azter-
tu beharko litzateke.
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SHAB-EN GOMENDIOA

60 Nazio Batuen Segurtasun Kontseiluak bere eskumenak gehiago erabili
beharko lituzke suntsipen handiko armen mehatxua murriztu eta ezabatzeko,
mehatxua edozein izanda ere: gaur egungo armategiak, armen ugalpena
nahiz terrorismoa. Suntsipen handiko armak ez eskuratzeko betebeharrak
urratzen diren bakoitzean kasua aztertu eta besteak beste neurri hauek har-
tuahalizango ditu Kontseiluak, kide guztiek bete beharreko erabakiak hartze-
ko Gutunak ematen dion aginpidea erabiliz:

m estatu jakinei jarraipen, ikuskapen eta egiaztapen eraginkor eta zorrotzak
onartzeko eskatu;

m arau eta neurri zehatzak mundu osoan betetzen direla ziurtatzeko legeak
indarrean jartzeko eskatu estatuei;

m eta, azken aukera gisa, agindutakoa betearazteko neurri ekonomiko eta
militarrak erabili.

NBE aldatu eta Segurtasun Kontseiluan NBEko kideek ordezkaritza oreka-
tuagoa izan baino lehen, oso garrantzitsua da nahitaez bete beharreko era-
bakiak hartu aurretik beharrezko kontsulta guztiak egitea, erabaki horiek
NBEko kideen babesa dutela eta onartu eta bete egingo direla ziurtatzeko.
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ANNEX 1: RECOMANACIONS DE LA COMISSIO
D’ARMES DE DESTRUCCIO MASSIVA (CADM)

ARMES NUCLEARS

Com prevenir la proliferacio d’armes nuclears

RECOMANACIO DE LA CADM

1

Totes les parts del Tractat de No Proliferacio Nuclear haurien de reprendre els
compromisos fonamentals i justos sobre desarmament i no proliferacio assu-
mits durant el Tractat i confirmats el 1995, quan aquest va ser prorrogat indefini-
dament.

RECOMANACIO DE LA CADM

2

Totes les parts del Tractat de No Proliferacio Nuclear haurien d'aplicar la decisio
sobre els principis i els objectius del desarmament i la no proliferacio, la decisié
d'enfortir el procés de revisio del Tractat de No Proliferacio Nuclear, i la resolu-
cio de fer de I'Orient Mitja una zona lliure d'armament nuclear i de qualsevol altre
tipus d'armes de destruccié massiva, totes adoptades el 1995. També haurien
de promoure l'aplicacio de les “tretze mesures practiques” per al desarmament
nuclear que van ser adoptades I'any 2000.

RECOMANACIO DE LA CADM

3

Per tal de millorar I'efectivitat del regim de no proliferacio nuclear, tots els estats
signants del Tractat de No Proliferacié Nuclear que no posseeixen armes nucle-
ars haurien d'acceptar les amplies salvaguardes que estipula el Protocol Addi-
cional de I'’Agéncia Internacional de I'Energia Atomica (AIEA).

RECOMANACIO DE LA CADM

4

Els estats signants del Tractat de No Proliferacio Nuclear haurien d’establir una
secretaria permanent que s'encarregués de les gliestions administratives inter-
nes. Aquesta secretaria hauria d'organitzar les Conferéncies de Revisio del
Tractat i les sessions de la Comissio Preparatoria. També hauria d'organitzar
altres reunionsrelacionades amb el Tractat si aixi ho sol-licités la majoria d'estats
signants.
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RECOMANACIO DE LA CADM
Les negociacions amb Corea del Nord haurien de procurar un acord verificable

5 que inclogués, com a element principal, la manifestacié de Corea del Nord d'ad-
herir-se al Tractat de No Proliferacio Nuclear i d'acceptar el Protocol Addicional
de 1997, aixi com el restabliment i la confirmacié legal dels compromisos esta-
blerts en la Declaracié Comu sobre la Desnuclearitzacio de la peninsula de
Corea de 1992: concretament, que ni Corea del Nord ni Corea del Sud no
poden tenir armes nuclears ni instal-lacions per al reprocessament nuclear o
I'enriquiment d'urani. Els serveis del cicle del combustible nuclear haurien de ser
garantits per mitja de convenis internacionals. Lacord també hauria de contem-
plar les armes biologiques i quimiques, aixi com el Tractat de Prohibicié Total
dels Assaigs Nuclears, de manera que la peninsula de Corea esdevingués una
zona lliure d'armes de destruccié massiva.

RECOMANACIO DE LA CADM

6 S’ha de continuar negociant perinduir I'lran a suspendre qualsevol activitat deli-
cada relacionada amb el cicle del combustible nuclear, a ratificar el Protocol
Addicional de 1997 i a cooperar activament amb |'Agéncia Internacional de
I'Energia Atomica per tal d’evitar que augmentin les tensions i millorar les pers-
pectives de compliment de |'objectiu comu de crear un Orient Mitja lliure d'ar-
mes de destruccié massiva. La comunitat internacional i I'lran haurien de fomen-
tar la confianga mutua amb mesures que incloguessin: garanties fiables pel que
faalaprestacié de serveis del cicle del combustible nuclear; larentncia o la sus-
pensio d'activitats delicades relacionades amb el cicle del combustible nuclear
durant un llarg periode de temps per part de tots els estats de I'Orient Mitja;
garanties contra les subversions i els atacs dirigits al canvi de regim, i la facilita-
ci6 de lainversi¢ i el comerg internacionals.

RECOMANACIO DE LA CADM
Els estats signants del Tractat de No Proliferacio Nuclear que posseeixen armes
nuclears haurien de proporcionar garanties negatives de seguretat juridicament
vinculants als estats signants que no posseeixen armes nuclears. Els estat no
signants del Tractat de No Proliferacio Nuclear que posseeixen armes nuclears
haurien de proporcionar aquestes garanties individualment.
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RECOMANACIO DE LA CADM
8 Els estats haurien de fer un us actiu de I'AIEA com un forum per estudiar dife-
rents propostes per reduir els riscos de proliferacio relacionats amb el cicle del

combustible nuclear, com ara un banc internacional de combustible; centres

regionals amb salvaguardes internacionals que oferissin serveis relacionats

amb el cicle del combustible i que incloguessin diposits de combustible gastat,

o la creacio d'un sistema de cicle de combustible basat en el concepte que uns

quants “estats del cicle de combustible” prestaran combustible nuclear als

estats que renunciin a les activitats d’enriquiment i reprocessament

RECOMANACIO DE LA CADM

9 Els estats haurien de desenvolupar mitjans per utilitzar urani poc enriquit en vai-

xells i reactors d'investigacio que actualment requereixen urani altament enri-

quit. La produccié d'urani altament enriquit s’hauria d’anar eliminant progressi-

vament. Els estats que separen el plutoni reprocessant el combustible nuclear

gastat haurien de trobar la manera de reduir aquesta activitat.

RECOMANACIO DE LA CADM

10

Tots els estats haurien de recolzar les iniciatives internacionals adoptades
per promoure I'eliminacié global de material fissil. Aquest recolzament hau-
ria de comportar el pas d'un combustible d'urani altament enriquit a un com-
bustible d'urani poc enriquit en els reactors d'investigacio, 'emmagatze-
matge de material fissil en diposits centralitzats i segurs, i la devolucio als
proveidors del material nuclear exportat per a una administracié o una elimi-
nacio segures.

RECOMANACIO DE LA CADM

11

Tots els estats signants del Tractat de No Proliferacié Nuclear que posseeixen
armes nuclears i que encara no ho han fet, haurien de ratificar els protocols
delstractats pels quals es creen zones regionals lliures d'armes nuclears. Tots
els estats d'aquestes zones haurien de signar acords de salvaguarda amb
I'AIEA i acordar ratificar i aplicar el Protocol Addicional.

RECOMANACIO DE LA CADM

1

Tots els estats haurien de promoure I'esforg continu per establir una zona
lliure d'armes de destruccié massiva a I'Orient Mitja, com a part d’'un procés
global de pau. Ja es pot comengar a avangar en aquest sentit. Com a mesu-
ra per fomentar la confianga, tots els estats de la regio, Iran i Israel inclosos,
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haurien d'establir —durant un llarg periode de temps — I'acord verificat de no
emprendre activitats d'enriquiment o reprocessament als seus territoris, ni
cap operacio delicada relacionada amb el cicle del combustible nuclear.
Aquest compromis hauria d'anar acompanyat de garanties fiables sobre els
serveis del cicle de combustible que es requereixen per emprendre activi-
tats nuclears pacifiques. Egipte, Iran i Israel haurien de seguir 'exemple d'al-
tres estats de I'Orient Mitja pel que fa a la ratificaci¢ del Tractat de Prohibi-
cio Total dels Assaigs Nuclears

RECOMANACIO DE LA CADM

1 3 Tant I'india com el Pakistan haurien de ratificar el Tractat de Prohibicio Total
dels Assaigs Nuclearsiseguir'exemple d'altres estats amb armes nuclears,
que han declarat una moratoria en la produccio de material fissil per aarmes
fins que es formalitzi un tracte. Tots dos paisos haurien de mirar d’aconse-
guir una distensio bilateral i fomentar la confianga a través de mesures poli-
tiques, economiques i militars. D’aquesta manera es reduiria el risc d'un
conflicte armat i augmentaria la transparencia en les activitats nuclears i de
missils de tots dos paisos. Finalment, ambdoés estats haurien d'esdevenir
membres del Grup de Proveidors Nuclears i del Regim de Control de la
Tecnologia de Missils, i adherir-se als acords sobre salvaguardes de I'Agén-
cialnternacional de I'Energia Atomica sotales condicions del Protocol Addi-
cional de 1997.

Prevencio del terrorisme nuclear

RECOMANACIO DE LA CADM

1 4 Els estats han d'impedir que els terroristes tinguin accés a les armes nucle-
ars o als materials fissils. Per aconseguir-ho, han de mantenir una comptabi-
litat i uns controls altament eficagos de totes les reserves de material fissil i
radioactiu, aixi com d'altres fonts radiologiques, en els seus territoris. Hauri-
en de garantir una responsabilitat juridica personal per qualsevol acte de
terrorisme nuclear o qualsevol activitat en suport d’aquest terrorisme. Hau-
rien d'ampliar la seva cooperacio especialment per mitja de I'intercanvi d'in-
formacié, sense deixar de banda les dades referents al comerg nuclear
il-licit. També haurien de promoure I'adhesié universal a la Convencio Inter-
nacional per a la Supressié d'Actes de Terrorisme Nuclear i ala Convencio
sobre la Proteccio Fisica dels Materials Nuclears, aixi com l'aplicacié de la
resolucio 1540 del Consell de Seguretat de les Nacions Unides.
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RECOMANACIO DE LA CADM

15

Tots els estats que posseeixen armes nuclears haurien de declarar la politi-
ca terminant de no ser els primers a utilitzar-les. Haurien d'especificar que
aixd compren tant 'accié preventiva com les represalies per atacs amb
armes quimiques, bioldgiques o convencionals.

RECOMANACIO DE LA CADM

16

Tots els estats que posseeixen armes nuclears haurien de revisar els seus
plans militars i definir qué necessiten per mantenir politiques de seguretat
no nuclear convincents. Els estats que despleguen les seves forces nucle-
ars en triades, que comprenen missils llangats des de submarins, missils
balistics intercontinentals llangats des de terrai bombarders de gran abast,
haurien d’'abandonar aquesta practica per reduir I'excés d'armes nuclears i
evitar carreres armamentistiques de combustible nuclear.

RECOMANACIO DE LA CADM

17

Russiaiels Estats Units haurien d'acordar mesures reciproques perretirarles

seves armes nuclears de I'alerta d’explosius, i haurien de crear una comissio

conjunta per facilitar aquest objectiu. També haurien de comprometre's a eli-

minar l'opcio del llangament d'avis dels seus plans de guerra nuclear, aixi com

a dur a terme una reduccio paral-lela i controlada de la disponibilitat opera-

cional de gran part de les seves forces estrategiques per mitja de:

= lareduccio del nombre de submarins estrategics al mariladisminucié de
la seva preparacio tecnica per disparar mentre son al port;

= |'emmagatzematge de bombes nuclears i missils de creuer llancgats des
de 'aire en llocs diferents dels aerodroms pertinents;

= |'emmagatzematge separat dels cons de missil i/o caps nuclears de la
majoria dels missils balistics intercontinentals, o I'adopcioé d'altres mesu-
res técniques per reduir la seva disponibilitat.

RECOMANACIO DE LA CADM

18

Russiai els Estats Units haurien de comencgar a negociar un nou tractat per
alareduccio d'armes estrategiques amb 'objectiu de reduir, com a minim a
la meitat, el desplegament de forces estrategiques permeses segons el
Tractat de Reduccions Estrategiques Ofensives. Aquest tractat hauria d'in-
cloure un compromis juridicament vinculant per suprimir irreversiblement
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les armes retirades sota les disposicions del Tractat de Reduccions Estra-
tegiques Ofensives. El nou tractat també hauria d'incloure llistes, procedi-
ments i regles de calcul transparents per a la supressio d'armes, aixi com
mesures complementaries per a la verificacio.

RECOMANACIO DE LA CADM

1 9 Russia i els Estats Units, juntament amb d'altres estats que també posseei-
xen armes nuclears, haurien de donar a congéixer el nombre d'armes nucle-
ars en estat actiu i en reserva que posseeixen, com a punt de referencia per
a futures operacions de desarmament. Aixi mateix, haurien d'acceptar
incloure disposicions especifiques relacionades amb la transparéncia, la
irreversibilitat, la verificacio i la destruccio fisica dels caps nuclears en
acords futurs sobre desarmament.

RECOMANACIO DE LA CADM

20 Tots els estats que posseeixen armes nuclears han de tractar la gliestio de
la possessié continuada d'aquestes armes. Tots els estats signants del
Tractat de No Proliferacié Nuclear que posseeixen armes nuclears han de
prendre mesures orientades al desarmament nuclear, tal com requereix el
Tractat i els compromisos establerts en relacié amb la prorroga indefinida
del Tractat. Russia i els Estats Units n’haurien de ser els capdavanters. Els
altres estats que posseeixen armes nuclears s’haurien de sumar al procés,
en una accié individual o coordinada. Encara que Israel, 'india i el Pakistan
no siguin estats signants del Tractat de No Proliferacié Nuclear, també tenen
el deure de contribuir al procés de desarmament nuclear.

RECOMANACIO DE LA CADM

2 1 Russia i els Estats Units haurien de dur a la practica els compromisos acor-
dats el 1991 peral'eliminacio de tipus especifics d'armes nuclears no estra-
tegiques, com les municions de demolicio, els projectils d'artilleriai els caps
nuclears peramissils balistics de poc abast. Haurien d'acceptar retirar totes
les armes nuclears no estratégiques a un magatzem central del territori naci-
onal, fins que finalment s'eliminessin. Ambdds paisos haurien de reafirmar
els compromisos unilaterals de reduccioé establerts el 1991, a partir d’acords
que en garantissin la verificacio, la transparéncia i la irreversibilitat.
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RECOMANACIO DE LA CADM
2 Tots els estats que posseeixen armes nuclears haurien de comprometre's a
no desplegar cap arma nuclear, de cap tipus, en terra estrangera.

RECOMANACIO DE LA CADM

2 Qualsevol estat que contemplila substitucio o lamodernitzacié del seus sis-
temes d'armes nuclears ha de considerar aquesta accié tenint en compte
totes les obligacions pertinents del Tractat i el seu deure de contribuir al pro-
cés de desarmament nuclear. Com a minim, ha d'abstenir-se de produir
armes nuclears amb noves capacitats militars o per a noves missions. No
adoptara sistemes o doctrines que dificultin la distincié entre armes nucle-
ars i convencionals o que redueixin els limits del que és nuclear.

RECOMANACIO DE LA CADM

2 Tots els estats que posseeixen armes nuclears, en particular Russia i els
Estats Units, haurien de posar el seu excedent de material fissil procedent
dels programes militars sota les salvaguardes de I'’Agéencia Internacional de
I'Energia Atomica. Per tal de facilitar la reduccio de reserves d'urani alta-
ment enriquit, els estats que en posseissin haurien de vendre a d'altres
estats del Tractat de No Proliferacié Nuclear una barreja d'urani amb nivells
d’enriquiment adients per als reactors, o utilitzar-lo per a les seves necessi-
tats pacifiques d'energia nuclear.

RECOMANACIO DE LA CADM
2 Tots els estats que posseeixen armes nuclears haurien d'adoptar normes
5 estrictes pel que fa al tractament del material fissil util que excedeixi les
seves necessitats militars o que es recuperi de les activitats de desarma-
ment. Un exemple son les normes sobre armes emmagatzemades i combus-
tible gastat dels Estats Units.

RECOMANACIO DE LA CADM

26 La Conferencia sobre Desarmament hauria d'iniciar immediatament les
negociacions ajornades per a laimplementacio d'un tractat sobre el limit de
produccio de material fissil per a armes sense condicions previes. Abans, o
com aminim durant aquestes negociacions, la Conferéncia sobre Desarma-
ment hauria de fundar un Grup de Cientifics Experts que estudiessin els
aspectes tecnics del tractat.



RECOMANACIONS DE LA CADM 241

RECOMANACIO DE LA CADM

27 Per facilitar les negociacions sobre la limitacio de material fissil en la Confe-
réncia sobre Desarmament, els cinc estats del Tractat de No Proliferacio
Nuclear que posseeixen armes nuclears, juntament amb la resta d'estats
que també posseeixen armes nuclears, haurien d'arribar a un acord per atu-
rar la produccié de material fissil per a proposits armamentistics. Haurien
d'obrir les seves instal-lacions d'aquest tipus de produccio a les inspecci-
ons de salvaguarda de I'’Agéncia Internacional de I'Energia Atdomica, seguint
I'exemple de les inspeccions d'Euratom a Franga i al Regne Unit. Aquests
vuit estats també haurien de tractar la quiestio de les limitacions verificables
de les reserves existents de material nuclear util per a la fabricacio d'ar-
mes.

RECOMANACIO DE LA CADM
2 Tots els estats que encarano ho hagin fet, haurien de signariratificar el Trac-
8 tat per a la Prohibicio Total dels Assaigs Nuclears sense condicions i sense
demora. Els Estats Units, que no han ratificat el Tractat, haurien de reconsi-
derarla seva posturaiprocediraratificar-lo, ja que la sevaratificacié en com-
portaria d'altres necessaries, i es faria un pas més cap a I'entrada en vigor
del Tractat. Fins que no entri en vigor, tots els estats que posseeixen armes
nuclears haurien de seguir abstenint-se de fer proves nuclears. D'altra ban-
da, laconferéncia de 2007 dels signants del Tractat per a la Prohibicio Total
dels Assaigs Nuclears hauria de considerar la possibilitat d'una entrada en
vigor provisional del Tractats.

RECOMANACIO DE LA CADM
2 Tots els signants haurien de donar suport financer, politic i tecnic per a I'apli-
9 cacio iel desenvolupament continuats del regim de verificacié, compost pel
Sistema Internacional de Control, el Centre Internacional de Dades i la
secretaria, per tal que I'Organitzacio del Tractat per a la Prohibicio dels
Assaigs Nuclears pogués controlariverificar el compliment del Tractat quan
aquest entrés en vigor. Els signants haurien de comprometre’s a mantenir
els seus centres de control respectius i a seguir transferint dades a nivell
nacional sota qualsevol circumstancia.
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De la regulacio a la prohibicio de les armes nuclears

RECOMANACIO DE LA CADM

30 Tots els estats que posseeixen armes nuclears haurien de comencar a pla-
nificar la seva seguretat sense armes nuclears. Haurien de comengar a pre-
parar-se per ala prohibicio d'armes nuclears amb mesures graduals conjun-
tes com ara definicions, parametres i requeriments de transparéncia per al
desarmament nuclear.

ARMES BIOLOGIQUES | TOXIQUES

RECOMANACIO DE LA CADM
Tots els estats que encara no han signat la Convencio sobre Armes Biologi-
3 1 ques i Toxiques s’haurien d'adherir a la convencié. Els estats signants hauri-
en de llangar una campanya per aconseguir I'adhesié universal abans de la
Setena Conferéncia de Revisio, prevista per al 2011.

RECOMANACIO DE LA CADM

3 Per tal d'aconseguir I'adopcié universal de la legislacié i les regulacions
nacionals i implementar aixi, completament i efectiva, la Convencié sobre
Armes Biologiques i Toxiques, els estats signants haurien d'oferir assistén-
cia técnica i fomentar les millors practiques d'aquesta legislacié. Com a
participants del procés de construccié de la confianga i per promoure la
transparencia i I'hnarmonia, tots els estats signants haurien de formular i fer
publica una declaracié nacional anual relativa a les armes biologiques.

RECOMANACIO DE LA CADM

33 Els estats signants de la Convencié sobre Armes Biologiques i Toxiques
haurien de reforgar el poder d'investigacio de la Secretaria General de les
Nacions Unides garantint que I'oficina del Secretari General pogués comp-
tar amb una llista d'experts regularment actualitzada, amb 'assessorament
de I'Organitzacio Mundial de la Salut i amb una dependéncia especialitza-
da, basada en el model de la Comissio de Control, Verificacié i Inspeccio de
les Nacions Unides, per investigar els brots inusuals de malalties i les acu-
sacions d'us d'armes biologiques.
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RECOMANACIO DE LA CADM
Els estats signants de la Convencié sobre Armes Biologiques i Toxiques
34 haurien d'establir una secretaria permanent que s'’encarregués de les glies-
tions organitzatives i administratives relacionades amb el tractat, com ara
Conferéncies de Revisio i reunions d'experts.

RECOMANACIO DE LA CADM
3 Els governs haurien de fomentar la vigilancia de la salut publica per garantir
5 un seguiment efectiu dels brots inusuals de malalties i elaborar métodes
practics per coordinar respostes internacionals davant de qualsevol esde-
veniment greu que pogués implicar armes biologiques. També haurien
de reforgar la cooperacié entre la salut civil i les autoritats de seguretat a
nivell nacional, regional i mundial, en el marc de les noves Regulacions Inter-
nacionals de Salut de I'Organitzacio Mundial de la Salut. Amés, els governs
també haurien de revisar les seves mesures nacionals de bioseguretat i bio-
proteccio per tal de protegir la salut i el medi ambient davant |'alliberacio
de materials biologics i toxics. Finalment, caldria harmonitzar les normes
nacionals relatives a la bioseguretat.

RECOMANACIO DE LA CADM
Enla Sisena Conferéncia de Revisio de 20086, els estats signants de la Con-

36 vencio sobre Armes Biologiques i Toxiques haurien de ratificar els acords
pactats en conferéncies anteriors i adoptar mesures en tots els ambits trac-
tats a les reunions de la Convencio des de 2003. També haurien de definir
un programa per tractar temes addicionals en reunions futures. Els estats
signants haurien d'avaluar amb més freqtiéncia les implicacions dels aven-
¢os cientifics i tecnologics i confirmar que tots aquests avencos respecten
els compromisos de I'Article | de la Convencioé sobre Armes Biologiques i
Toxiques. Aquesta Conferéncia de Revisio hauria de ratificar que tots els
avencos en les ciéncies de la vida son coherents amb la Convencid i que
tots els avencos enles ciéncies de la vida amb proposits hostils queden pro-
hibits per la mateixa Convencio.
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ARMES QUIMIQUES

RECOMANACIO DE LA CADM
Els estats signants de la Convencié sobre Armes Quimiques han de propor-
3 cionar recursos adequats per garantir que no hi hagi demores indegudes en
la destruccio acordada dels arsenals d’armes quimiques.

RECOMANACIO DE LA CADM

38 L'Organitzacio per a la Prohibicié de les Armes Quimiques i els estats sig-
nants de la Convencio sobre Armes Quimiques haurien de continuar treba-
llant per assegurar I'adhesio universal a la Convencio. Els estats signants
haurien d'aplicar totes les normes relatives al comerg i la transferéncia de
substancies quimiques precursores dels agents d’'armes quimiques. També
haurien d'establir noves regulacions pel que fa al comerg i la transferéncia
de substancies quimiques que es poden utilitzar en la produccio d'armes
quimiques. L'Organitzacié per a la Prohibicio de les Armes Quimiques i els
estats signants haurien de seguir incentivant els estats, en particular amb
I'assistencia técnica, perque s'adherissin a la Convencié sobre Armes Qui-
miques i 'apliquessin. A I'hora de proveir aquesta assisténcia o de transferir
les tecnologies pertinents, haurien de considerar I'adopcié de mesures per
garantir la manipulacio segura i responsable del receptor.

RECOMANACIO DE LA CADM
Els estats signants de la Convencio sobre Armes Quimiques haurien de
39 confirmar que, igual que I'Us d'agents antidisturbis, I's d’agents quimics
toxics per fer complir la llei esta prohibit com a recurs de guerra. D'acord
amb aixo, i de conformitat amb I'Article lll, tots els estats signants han de
declarar qualsevol agent d’aquest tipus.

RECOMANACIO DE LA CADM
4 Els estats signants haurien d'assegurar-se que I'Organitzacio per ala Prohi-
o bicio de les Armes Quimiques té els recursos, I'experiéncia i les facultats
legals que es necessiten per dur aterme inspeccions de denuincia de mane-
raoportunaiefectiva, sense deixar de banda |la presailaretirada de mostres
per analitzar.
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RECOMANACIO DE LA CADM

41 Permitja de les legislacions i les politiques nacionals, tots els estats haurien
de prohibirla produccio, la possessioil'us de tecnologies i substancies qui-
miques toxiques pera proposits no permesos perla Convencio sobre Armes
Quimiques. Els estats haurien de garantir la seguretat de les instal-lacions
quimiques a través de la legislacio i els acords amb la industria. Els estats
també haurien de crear recursos nacionals per controlar el compliment de
les normes de seguretat.

RECOMANACIO DE LA CADM

4 Els estats signants de la Convencio sobre Armes Quimiques haurien d'uti-
litzar I'Organitzacio perala Prohibicio de les Armes Quimiques com un cen-
tre de coordinacié per a I'elaboracié de normes globals per garantir la segu-
retat en la industria quimica. L'Organitzacio hauria d'oferir assisténcia per a
l'avaluacio i la seguretat en llocs oficials. Els estats signants també haurien
de reforgar la capacitat de I'Organitzacié per a la Prohibicio de les Armes
Nuclears per proveir assisténcia practica contra de les armes quimiques,
per exemple amb equips de deteccio, sistemes d'alarma i antidots médics.

FORMES DE LLIURAMENT D’ARMES DE DESTRUCCIO MASSIVA,
PROTECCIO CONTRA MiSSILS | ARMES EN L'ESPAIS

RECOMANACIO DE LA CADM

43 Els estats membres del Régim de Control de la Tecnologia de Missils hauri-
en d’adoptar noves mesures per ampliar i aplicar amb més éxit els controls a
I'exportacioé de materials i tecnologia pertinents. Els estats signants del Codi
de Conducta de La Haia haurien d’ampliar-ne I'abast perqué inclogués els
missils de creuer i els vehicles aeris sense tripulacié. Basant-se en les ini-
ciatives russes i nord-americanes per a l'intercanvi de dades sobre el llanga-
ment de missils des de sistemes d'alerta d'amenaces, haurien d'establir un
centre multirateral d'intercanvi de dades. Les mesures regionals i interna-
cionals de no proliferacié haurien d'incloure intercanvis d'informacio, notifi-
cacio de llangaments i restriccions o prohibicions d’articles o capacitats
especifiques.
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RECOMANACIO DE LA CADM

ag

Els estats no haurien de considerar el desplegament o el desplegament
addicional de cap tipus de sistema de defensa contra missils sense abans
haver intentat negociar la retirada de les amenaces de missils. Si aquestes
negociacions fracassen, el desplegament d'aquests sistemes hauria de
veniracompanyat de programes de desenvolupament de la cooperacio i de
mesures de foment de la confianga per reduir el risc d'efectes adversos per
ala pauila seguretat internacionals, com ara la creacio o I'agreujament de
les carreres armamentistiques.

RECOMANACIO DE LA CADM

45

Tots els estats haurien de renunciar al desplegament d’armes en l'espai.
Haurien de promoure una adhesié universal al Tractat de I'Espai Ultraterres-
tre i ampliar el seu ambit d'aplicacié per mitja d'un protocol que prohibis
totesles armes en'espai. Fins que aquest protocol no es dugui aterme, hau-
rien d'abstenir-se de realitzar activitats incoherents amb els seus proposits,
com ara qualsevol assaig contra objectes espacials o objectius terrestres
des d'una plataforma espacial. Els estats haurien d'adaptar els regims i les
institucions internacionals referents a les gliestions espacials per tal que els
aspectes militars i els civils es poguessin tractar en el mateix context. Els
estats també haurien de crear un grup d’experts que cerquessin maneres de
controlar i verificar els diversos elements d'un regim de seguretat espacial i
un codi de conducta destinats, entre d'altres coses, a prohibir els assaigs i
el desplegament d'armes en I'espai.

RECOMANACIO DE LA CADM

46

L'any 2007 s'hauria de celebrar una Conferéncia de Revisié del Tractat de
I'Espai Ultraterrestre per celebrar el 40 aniversari de la seva entrada en
vigor. Aquesta Conferencia hauria d'abordar la necessitat de reforgar el
Tractat i d’ampliar el seu abast. S’hauria de nomenar un Coordinador Espe-
cial que facilités les ratificacions i fes d'enllag amb els estats no signants
sobre el reforgament del régim de seguretat espacial basat en el Tractat.
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CONTROLS D’EXPORTACIO, ASSITENCIA INTERNACIONAL |
AGENTS NO GOVERNAMENTALS

RECOMANACIO DE LA CADM

47 Tots els estats haurien de fer inspeccions en els seus organismes de control
d’exportacio (duanes, policia, guardacostes, controls de fronteres i exércit)
perassegurar-se que poden duraterme les seves tasques efectivament. Els
estats haurien d'intentar establir un sistema universal de controls d'exporta-
cio que proveis normes homogenies, més transparencia i suport practic per
a la seva aplicacio. Els membres dels cinc régims de control d'exportacio
haurien d'intentar ampliar el seu nombre i millorar I'aplicacié del régim,
donats els reptes de seguretat actuals, sense obstaculitzar el comerg i el
desenvolupament economic legitim.

RECOMANACIO DE LA CADM
El Grup dels Vuit (G8) hauria d'ampliar I'abast geografic i funcional de la

48 seva assisténcia per alano proliferacio. El G8 hauria de garantir un finanga-
ment total per al Programa d’Eliminacio de Plutoni Apte per a la Fabricacio
d’Armes. Els donants potencials haurien de considerar com I'assisténcia
teécnica, la formacio, I'equipament i el finangament podria ajudar als estats
de totes les regions a aplicar la resolucio 1540 del Consell de Seguretat de
I'ONU.

RECOMANACIO DE LA CADM
Les empreses implicades en activitats rellevants d'armes de destruccio
49 massiva tenen la capacitat i la responsabilitat d'ajudar a prevenir la prolifera-
cio d'aquestes armes i un interes a demostrar que compleixen aquesta res-
ponsabilitat, en particular que respecten les obligacions nacionals i interna-
cionals i la transparéncia publica. Les associacions comercials haurien de
fomentar aquests objectius.

RECOMANACIO DE LA CADM
o Els estats, les organitzacions internacionals i les associacions professio-
5 nals haurien d'animar les associacions académiques i industrials correspo-
nents a adoptar i aplicar eficagment codis de practica i de conducta perala
ciénciailainvestigacio en el camp de les armes de destruccié massiva.
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RECOMANACIO DE LA CADM
1 Els governs que posseeixen qualsevol tipus d'armes de destruccio massiva
5 haurien de mantenir els seus parlaments totalment informats i al dia de la
possessio d'aquestes armes i de les activitats que duen a terme per reduir-
les i eliminar-les. Els parlaments haurien de demanar activament aquesta
informacio i haurien de reconéixer la seva responsabilitat a I'hora de formu-
lar politiques rellevants per a qliestions relatives a les armes de destruccio
massiva. Cal una major cooperacié interparlamentaria pel que fa a les qties-
tions sobre armes de destruccio massiva.

RECOMANACIO DE LA CADM
Els estats haurien d'ajudar les organitzacions no governamentals a partici-
5 par activament en les reunions i les conferencies internacionals, i a informar
i realitzar campanyes sobre les armes de destruccié massiva. Les funda-
cions privades haurien d'incrementar substancialment el seu suport a
aquestes organitzacions que treballen per eliminar les amenaces mundials
que plantegen les armes de destruccio massiva.

RECOMANACIO DE LA CADM
3 Les organitzacions que tracten gliestions de seguretat haurien de reexami-
5 nar |'estudi de les Nacions Unides de 2002 sobre I'Educacio per al Desar-
mament ila No Proliferacio, i haurien d'estudiar maneres de fomentaridonar
suport aaquesta educacioiaun debat public ben informat. Els governs hau-
rien de finangar beques de practiques per a estudiants en institucions mul-
tilaterals que treballessin en el camp de les armes de destruccio massiva.

CONTROLS D’EXPORTACIO, ASSITENCIA INTERNACIONAL |
AGENTS NO GOVERNAMENTALS

RECOMANACIO DE LA CADM
Com que el sistema de salvaguardes reforcat adoptat per I'’Agéncia Interna-
5 cional d'Energia Atdomica a través del Protocol Addicional hauria d'esdeve-
nir una norma per als estats signants del Tractat de No Proliferacio Nuclear,
els estats proveidors haurien de fer que I'acceptacié d'aquesta norma per
part de les estats receptors fos una condicio indispensable de tots contrac-
tes que tractessin temes nuclears.
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RECOMANACIO DE LA CADM
Els governs haurien de preparar les seves autoritats d'intelligéncia per colla-
55 boraramb els organismes internacionals d'inspeccio proveint informacio per-
tinent sense comprometre la independencia dels sistemes d'inspeccio.

RECOMANACIO DE LA CADM
El Consell de Seguretat de les Nacions Unides hauria d'establir una petita
56 dependencia subsidiaria que pogués proporcionar informacio técnica pro-
fessional i assessorament sobre quiestions relacionades amb les armes de
destruccio massiva. A peticio del Consell o del Secretari General, aquesta
dependencia hauria d'organitzar inspeccions i controls ad hoc per mitja
d’inspectors ben formats que haurien d'estar sempre al dia.

RECOMANACIO DE LA CADM
Cal reforgar les obligacions legals internacionals pel que fa a les armes de
5 destruccio massiva. Aquest reforgament internacional només s’hauria de
dur a terme després d'efectuar investigacions fiables i de la corroboracio
oficial que existeix un incompliment de les obligacions legals.

RECOMANACIO DE LA CADM
Perqué la Conferéncia sobre Desarmament funcionés, una majoria qualifi-
58 cada de dos tergos dels membres actuals amb dret de vot hauria de poder
adoptar-ne el programa de treball. Les decisions administratives i procedi-
mentals també haurien de ser adoptades en les mateixes condicions.

RECOMANACIO DE LA CADM
Després de preparatius rigorosos, 'Assemblea General de les Nacions Uni-
59 des hauria de convocar una cimera mundial sobre desarmament, no prolife-
racio i Us terrorista de les armes de destruccio massiva. Aquesta cimera
mundial també hauria de debatre i decidir reformes per millorar I'eficiéncia i
I'efectivitat dels mecanismes del desarmament de les Nacions Unides.
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RECOMANACIO DE LA CADM

60

El Consell de Seguretat de les Nacions Unides hauria d'aprofitar millor el
seu potencial per reduir i eliminar les amenaces de les armes de destruccio
massiva, tinguin a veure amb els arsenals existents, la proliferacié o el terro-
risme. Hauria de considerar qualsevol incompliment de les obligacions de
no adquirir armes de destruccio massiva. Utilitzant I'autoritat conferida per
la Carta de les Nacions Unides per prendre decisions vinculants per a tots
els membres, el Consell podria, entre d'altres coses.

®  exigir que estats individuals acceptessin un control, una inspeccio i una

verificacio efectius i exhaustius;

= exigir que els estats membres promulguessin lleis que garantissin I'apli-

caci6 global de normes o mesures concretes; i

m decidir, com a ultim recurs, sobre I'aplicacié de mesures de reforgament

economic o militar.

Abans que la reforma de les Nacions Unides crei un Consell de Seguretat
més representatiu dels membres de les Nacions Unides, és especialment
important que les decisions vinculants vinguin precedides d'un procés con-
sultiu efectiu que garanteixi que els membres de les Nacions Unides les
suporten, i que les acceptaran i les respectaran.






ANEXO 1: AS RECOMENDACIONS DA COMISION DE
ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA (WMDC)

ARMAS NUCLEARS

Evita-la proliferacion de armas nucleares

A RECOMENDACION DA WMDC
Tédalas partes do Tratado de non-proliferacion necesitan volver s importantes
1 e ben equilibrados compromisos de non-proliferacién e desarme que se toma-
ron conforme 6 tratado e confirmados no 1995 cando este prorrogouse indefi-
nidamente.

A RECOMENDACION DA WMDC

Tédalas partes do Tratado de non-proliferacion deberian pofier en practica a
decision relativa s principios e obxectivos da non-proliferacion e o desarme, a
decision relativa 6 reforzamento do proceso de revision do Tratado de non-proli-
feracion, e aresolucion relativa  mantemento do Oriente Medio como unha zona
sen armas nucleares e outras armas de destruccion masiva, todas elas adoita-
das en 1995. Deberian promover tamén a posta en practica dos “trece pasos
practicos” para o desarme nuclear que se adoitaron no ano 2000.

A RECOMENDACION DA WMDC
Para aumenta-la efectividade do programa de non-proliferacion nuclear, tédolos
3 estados que non tefien armas nucleares e son parte do Tratado de non-prolifera-
cion deberian acepta-las salvagardas mais exhaustivas esixidas polo Protocolo
Adicional da Axencia Internacional da Enerxia Atomica.

A RECOMENDACION DA WMDC
Os estados parte do Tratado de non-proliferacion deberian establecer unha
secretaria permanente que leve as cuestions administrativas en beneficio das
partes do Tratado. Esta secretaria deberia organiza-las Conferencias de Revi-
sion do Tratado e as sesidns preparatorias do Comité. Tamén teria que organizar
outras reunions relacionadas co tratado se o solicitasen a maioria dos estados
parte.
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A RECOMENDACION DA WMDC
As negociacions con Corea do Norte deberian orientarse a acadar un acordo

5 verificable que tefia como elemento principal a declaracion de adhesion de
Corea do Norte ¢ Tratado de non-proliferacion e a aceptacion do Protocolo adi-
cional de 1997 e mais unha recuperacién e confirmacion xuridica dos compro-
misos feitos na Declaracion conxunta para a desnuclearizacion da Peninsula
coreana de 1992: en particular, que nin Corea do Norte nin Corea do Sur teran
armas nucleares ou instalacions para o reprocesamento nuclear ou o enriquece-
mento de uranio. Os servicios de ciclo enerxético garantiranse a través de acor-
dos internacionais. O acordo terd que cubrir tamén as armas bioldxicas e quimi-
cas, e mais o Tratado de prohibicion total de probas nucleares, para facer da
Peninsula Coreana unha zona sen armas de destruccion masiva.

A RECOMENDACION DA WMDC

6 Haberan de continuar as negociacions para inducir a Iran a suspender tédalas
actividades sensibles relacionadas cé ciclo enerxético e para ratifica-lo Proto-
colo adicional de 1997 e retoma-la cooperacion plena coa Axencia Internacional
da Enerxia Atomica para evitar un incremento nas tensions e mellora-las pers-
pectivas de acadar o obxectivo comun de establecer un Oriente Medio sen
armas de destruccion masiva. A comunidade internacional e Iran deberan ir
creando confianza mutua a través de medidas que terian que incluir: garantias
fiables no eido dos servicios de abastamento do ciclo enerxético; a suspension
ou a renuncia de tédolos estados do Oriente Medio a actividades sensibles de
ciclo enerxético durante un periodo de tempo continuado; garantias contra ata-
ques ou contra a subversién orientados 6 cambio de réxime; e facilita-lo comer-
cio e inversions internacionais.
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A RECOMENDACION DA WMDC
Os estados con armas nucleares que sexan parte do Tratado de non-prolifera-
cion terian que proporcionar garantias de seguridade negativas xuridicamente
vinculantes 6s estados parte sen armas nucleares. Os estados que non sexan
parte do Tratado de non- proliferacién e que tefian armas nucleares teran que
proporcionar tales garantias separadamente.

A RECOMENDACION DA WMDC

Os estados teran que facer un uso activo da Axencia Internacional para a Ener-
xia Atémica como foro para explora-las diversas formas de reduci-los riscos de
proliferacién conectados co ciclo da enerxia nuclear, como as propostas de
crear un banco internacional de enerxia; centros rexionais garantidos internacio-
nalmente que ofrezan servicios de ciclo enerxético, incluindo depodsitos para os
restos que produza a enerxia usada; e a creacion dun sistema de ciclo enerxéti-
co construido sobre abase de que uns poucos “estados de ciclo enerxético” alu-
garan enerxia 6s estados que renuncien as actividades de enriquecemento e
reprocesamento.

A RECOMENDACION DA WMDC
Os estados deberian desenrolar medios de utilizacion de uranio enriquecido en
grao baixo en barcos e reactores de investigacion que na actualidade utilizan
uranio enriquecido en grao alto. A produccién de uranio enriquecido en grao alto
deberia abandonarse progresivamente. Os estados que separan plutonio
mediante o reprocesamento dos restos da enerxia atémica usada deberian
explora-las posibilidades de reducir esta actividade.

A RECOMENDACION DA WMDC

1 0 Tédolos estados haberian de apoiar as iniciativas internacionais adoitadas
para promove-la desaparicion global de material fisil. Tal apoio deberia ir
aparellado & conversion dos reactores de investigacion de uranio enriqueci-
do en grao alto a grao baixo, ¢ almacenamento de material fisil en postos
centralizados e seguros, e & devolucion de materiais nucleares exportados
0s provedores para que os eliminen de forma segura.
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A RECOMENDACION DA WMDC

1 1 Todolos estados que tefian armas nucleares e sexan parte do Tratado de
non- proliferacién deberian ratifica-los protocolos dos tratados que crean
zonas rexionais sen armas nucleares, se ainda non o fixeron. Todolos esta-
dos en tales zonas deberian conclui-los seus acordos de garantias totais
coa Axencia Internacional de Enerxia Nuclear e pofierse de acordo na ratifi-
cacion e posta en practica do Protocolo adicional.

A RECOMENDACION DA WMDC

1 Tédolos estados deberian apoia-los efectos continuados de establecer
unha zona sen armas de destruccion masiva no Oriente Medio como parte
do proceso global de paz. Ainda agora se poden dar pasos neste proceso.
Como medida para mellora-la confianza, tédolos estados na rexion, incluin-
do Iran e Israel, deberian comprometerse durante un periodo de tempo pro-
longado a un acordo verificado de non permitir nos seus territorios activida-
des de enriquecemento, reprocesamento ou outras actividades sensibles
de ciclo enerxético. Tal compromiso deberia ir aparellado con garantias fia-
bles sobre servicios de ciclo enerxético requiridos en actividades nucleares
pacificas. Exipto, Iran e Israel deberian unirse 0s outros estados no Oriente
Medio na ratificacion do Tratado de Prohibicion Total de Probas Nucleares
(CTBT).

A RECOMENDACION DA WMDC

1 3 India e Paquistan deberian ratifica-lo Tratado de Prohibicion Total de Probas
Nucleares (CTBT) e unirse 0s outros estados con armas nucleares que
tefien declarada unha moratoria na produccion de material fisil para armas,
mentres non se firma un tratado. Deberan continuar buscando alianzas bila-
terais eir creado confianza a través de medidas politicas, economicas e mili-
tares, reducindo orisco de conflicto armado, e incrementando a transparen-
cianas actividades nucleares e de misiles nos dous paises. Eventualmente,
os dous estados deberian facerse membros do Grupo de Provedores
Nucleares e do Réxime de Control da Tecnoloxia de misiles, asi como facer-
se partes dos acordos de garantia da Axencia Internacional da Enerxia Ato-
mica de acordo c6 Protocolo adicional de 1997.
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Evita-lo terrorismo nuclear

A RECOMENDACION DA WMDC

1

Os estados deben evitar que os terroristas tefian acceso a armas nucleares
ou material fisil. Para acadar esto, deben manter un control e un seguimento
de todalas partidas de material fisil e radioactivo e doutras fontes radioloxi-
cas nos seus territorios. Teran que garantir que existe responsabilidade
xuridica persoal por todo acto de terrorismo nuclear ou actividades de apoio
a tal terrorismo. Teran que amplia-la siia cooperacion a través, entre outros,
de compartiren informacion, incluindo a intelixencia sobre o comercio
nuclear ilicito. Tamén teran que promove-la adhesion universal 6 Convenio
internacional para a supresion dos actos de terrorismo nuclear e 6 Conve-
nio para a proteccion fisica de material nuclear e a posta en practica da
Resolucion do Consello de Seguridade 1540.

Reduci-la ameaza e a cifra de armas nucleares existentes

A RECOMENDACION DA WMDC

15

Tédolos estados que posuan armas nucleares deberan declarar unha poli-
tica categorica de non se-los primeiros en utilizar tales armas. Deberan
especificar que esto cubre tanto un ataque preventivo coma unha accion de
prevencion, e tamén represalias con armas quimicas, bioldxicas ou conven-
cionais.

A RECOMENDACION DA WMDC

16

Toédolos estados que posuan armas nucleares deberan revisa-los seus pla-
nes militares e definir o que es necesario para manter politicas plausibles de
seguridade non nuclear. Os estados que despreguen as suas forzas nuclea-
res en triades, que consistan en misiles lanzados por submarinos, misiles
balisticos intercontinentais de terra e bombardeiros de largo alcance debe-
ran abandonar esta practica parareduci-lo exceso de armas nucleares e evi-
tar alimentar unha carreira nuclear.
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A RECOMENDACION DA WMDC
1 7 Rusia e os Estados Unidos deberian acordar accions reciprocas para elimi-
nar armas nucleares que estean en alerta maxima e deberian crear unha
comisién conxunta para facilitar este obxectivo. Teran que se comprometer a
elimina-la opcion de lanzamento no momento dun aviso de planes de guerra
nuclear, mentres se po en practica unha reduccion paralela controlada dun-
ha gran parte das forzas estratéxicas que estean listas operativamente para
actuar a través dunha:
= reduccion no numero de submarinos estratéxicos no mar e reduci-lo seu
nivel de preparacion técnica para o lanzamento mentres estan no porto;
= almacenar bombas nucleares e misiles de cruceiro lanzados desde o
aire separadamente dos campos aéreos relevantes;
= almacenar separadamente oxivas e/ou cabezas de guerra da maioria dos
misiles balisticos intercontinentais ou tomar outras medidas técnicas
para reduci-lo seu nivel de preparacion para o lanzamento.

A RECOMENDACION DA WMDC

1 8 Rusia e os Estados Unidos deberian comezar negociacions sobre un trata-
do de reduccién de armas estratéxicas orientado a reduci-los seus despre-
gamentos de forzas estratéxicas permitidas conforme 6 Tratado de reduc-
cions de ofensivas estratéxicas 6 menos a metade. Deberia incluir un com-
promiso xuridicamente vinculante de desmantelar irreversiblemente as
armas retiradas de acordo co6 Tratado de reduccions de ofensivas estratéxi-
cas. O novo tratado tamén deberia incluir programas, procedementos e
regras de cuantificacion transparentes para desmantela-las armas e medi-
das reciprocas para a verificacion.

A RECOMENDACION DA WMDC

1 9 Rusia e os Estados Unidos, seguidos por outros estados que posuien armas
nucleares, deberian publica-los seus continxentes agregados de armas
nucleares (tanto activos como en reserva), como unha base para os traba-
llos futuros de desarme. Tamén terian que acordar incluir disposicions espe-
cificas en acordos de desarme futuros relativos & transparencia, irreversibi-
lidade, verificacién e a destruccion fisica de cabezas nucleares.
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A RECOMENDACION DA WMDC

20 Toédolos estados que posuen armas nucleares deben aborda-la cuestion da
posesion continuada de tales armas. Tédolos estados con armas nucleares
partes do Tratado de non-proliferacion deben da-los pasos cara 6 desarme
nuclear, como require o tratado e os compromisos feitos en conexién coa
vixencia indefinida do tratado. Rusia e os Estados Unidos deberian toma-la
iniciativa. Outros estados que posuan armas nucleares deberian unirse 6
proceso, individualmente ou en accion coordinada. Ainda que Israel, India e
Paquistan non son parte do Tratado de non-proliferacion, tamén tefien o
deber de contribuir ¢ proceso de desarme nuclear.

A RECOMENDACION DA WMDC

2 1 Rusia e os Estados Unidos deberian proceder a pofier en practica os com-
promisos feitos no 1991 de eliminar tipos especificos de armas nucleares
non estratéxicas, como municions de demolicién, proxectis de artilleria e
cabezas de guerra de misiles balisticos de corto alcance. Deberian acorda-
laretirada de tédalas armas nucleares non- estratéxicas e levalas a un depo-
sito central no territorio nacional, onde agardar a sua eliminacion eventual.
Os dous paises deberian reforza-los seus compromisos de reduccion unila-
teral de 1991 desenrolando acordos para garanti-la verificacion, transpa-
rencia e irreversibilidade.

A RECOMENDACION DA WMDC
2 Todo estado que posua armas nucleares deberia comprometerse a non
despregar ningunha arma nuclear, de ningun tipo, en territorio estranxeiro.

A RECOMENDACION DA WMDC

23 Todo estado que contemple a substitucion ou modernizacion dos seus sis-
temas de armas nucleares debe considerar tal accion a luz de todalas obri-
gacions relevantes do tratado e 6 seu deber de contribuir 6 proceso de des-
arme nuclear. Como minimo, deberia absterse de desenrolar armas nuclea-
res con novas capacidades militares ou para novas misiéns. Non deberia
adoitar sistemas o doutrinas que desdebuxen a distincion entre armas
nucleares e convencionais ou rebaixar o limiar nuclear.
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A RECOMENDACION DA WMDC

2 Toédolos estados que posuan armas nucleares, en particular, Rusia e os Esta-
dos Unidos, deberian pofie-lo seu material fisil excedente de programas mili-
tares baixo as garantias da Axencia Internacional da Enerxia Atémica. Para
facilita-la reduccion de continxentes de uranio enriquecido en grao alto, os
estados que posuan tales excedentes deberan vender o uranio mesturado a
un nivel adecuado para combustible de reactor a outros estados parte do Tra-
tado de non-proliferacion ou utiliza-lo para as suas necesidades pacificas de
enerxia nuclear.

A RECOMENDACION DA WMDC

2 Os estados que posuan armas nucleares deberian adoitar estandares estric-
tos no manexo de material fisil para armas que, de acordo cdés requisitos mili-
tares, se considera excedente ou recuperado de actividades de desarme,
como se exemplifica nos estandares estadounidenses de armas almacena-
das e enerxia utilizada.

A RECOMENDACION DA WMDC

26 A Conferencia sobre Desarme deberia comeza-las negociacions atrasadas
para crear un tratado sen condiciéns previas sobre limites & produccion de
material fisil para armas. Antes de, ou 6 menos durante, estas negociacions, a
Conferencia sobre Desarme deberia establecer un Grupo de Expertos Cien-
tificos para examina-los aspectos técnicos do tratado.

A RECOMENDACION DA WMDC

2 Para facilita-las negociacions sobre os limites 6 material fisil na Conferencia
sobre Desarme, os cinco estados que tefien armas nucleares e que son par-
te do Tratado de non-proliferacion, xunto a outros estados que posten
armas nucleares, deberian acordar entre eles a terminacién da produccion
de material fisil con fines de produccion de armas. Terian que abri-las insta-
lacions de produccion as inspecciéns de seguridade da Axencia Internacio-
nal da Enerxia Atomica, seguindo o exemplo das inspeccions de Euratom en
Francia e o Reino Unido. Estes oito estados deberian aborda-la cuestion
dos limites verificables dos continxentes existentes de materiais nucleares
que podense usar na produccién de armas.
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A RECOMENDACION DA WMDC

28

Tédolos estados que ainda non o fixeron, deberian firmar e ratifica-lo Trata-
do de prohibicion total de probas nucleares, incondicionalmente e sen
demora. Os Estados Unidos, que non ratificaron o tratado, deberian recon-
sidera-la sua posicion e admitir que esta ratificacion desencadearia outras
ratificacions e seria un paso cara a sua entrada en vigor. Mentres non entra
en vigor, todolos estados que tefian armas nucleares deberian continuar
evitando as probas nucleares. Tamén, a Conferencia de 2007 de signata-
rios do Tratado de prohibicion total de probas nucleares deberian aborda-la
posibilidade dunha entrada en vigor provisional do tratado.

A RECOMENDACION DA WMDC

29

Tédolos signatarios deberian proporcionar apoio financeiro, politico e téc-
nico para o desenrolo continuado e a operatividade do réxime de verifica-
cion, incluindo o Sistema Internacional de Supervision, o Centro Internacio-
nal de Datos e a Secretaria, para que a Comision preparatoria da Organiza-
cion do Tratado de prohibicién total de probas nucleares (CTBTO) estivese
preparada para supervisar e verifica-la sua conformidade c6 tratado cando
entre en vigor. Deberian comprometerse a mante-las suias estacions res-
pectivas e continuar a transmitir datos no ambito nacional en todalas cir-
cunstancias.

Da regulacion das armas nucleares a sta prohibicion

A RECOMENDACION DA WMDC

30

Toédolos estados que posuan armas nucleares deberian comezar a planifi-
ca-la sua seguridade sen armas nucleares. Deberian comezar a se preparar
paraa prohibicion das armas nucleares a través de medidas practicas e pro-
gresivas que inclua definicions, estandares e requisitos de transparencia
para o desarme nuclear.
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ARMAS BIOLOXICAS E DE TOXINAS

A RECOMENDACION DA WMDC
Tédolos estados que ainda non sexan parte do Convenio de armas bioldxi-
3 1 cas e de toxinas deberian adherirse 6 Convenio. Os estados parte do Con-
venio deberian lanzar unha campafia para acadar adhesion universal cando
se celebre a Sétima Conferencia de Revision no 2011.

A RECOMENDACION DA WMDC

3 Para alcanza-la adopcion universal de lexislacion e regulamentos nacionais
que ponan en practica completa e efectivamente o Convenio de armas bio-
loxicas e de toxinas, os estados parte deberian ofrecer asistencia técnica e
promover modelos de mellor practica para tal lexislaciéon. Como parte do
proceso de creacion de confianza e para promove-la transparencia e a har-
monizacion, todolos estados parte deberian facer declaracions anuais rela-
tivas as armas bioloxicas e face-las publicas.

A RECOMENDACION DA WMDC
Os estados parte do Convenio de armas bioloxicas e de toxinas deberian

3 aumenta-los poderes de investigacion do Secretario Xeral das Nacions Uni-
das, garantindo que o departamento do Secretario Xeral poda contar cun-
halista de expertos actualizada regularmente e asesoramento da Organiza-
cion Mundial da Saude e unha unidade especial, que siga o modelo da
Comision de Supervision, Verificacion e Inspeccion das Nacions Unidas
para axudar a investigar brotes de enfermidades e alegacions de uso de
armas bioloxicas.

A RECOMENDACION DA WMDC

3 Os estados parte do Convenio de armas bioloxicas e de toxinas deberia
establecer unha secretaria permanente para xestionar cuestions organizati-
vas e administrativas relacionadas cé tratado, tales como conferencias de
revision e reunions de expertos.
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A RECOMENDACION DA WMDC

3

Os gobernos deberian pofier en practica vixilancia de saude publica para
garantir a supervision efectiva de brotes non usuais de enfermidades e des-
enrolar métodos practicos de coordinacién de respostas internacionais a
un acontecemento importante no que podan intervir bioarmas. Deberian
reforza-la cooperacion entre as autoridades encargadas da saude cidada e
as da seguridade, tanto no ambito nacional coma no rexional e no ambito
mundial, incluindo a cooperacion no marco dos novos Regulamentos Inter-
nacionais da Saude da Organizacion Mundial da Saude. Os gobernos debe-
rian revisar tamén a bioseguridade nacional e as medidas de seguridade
para protexe-la saude e o medio ambiente da emisién de materiais bioloxi-
cos e toxinas. Deberian harmoniza-los estandares nacionais de bioseguri-
dade.

A RECOMENDACION DA WMDC

36

Na Sexta Conferencia de Revision de 20086, os estados parte do Convenio
de armas bioldxicas e de toxinas deberian reafirma-los acordos comuns
alcanzados en conferencias de revision previas e tomar accion en todalas
materias abordadas nas reunions do Convenio desde 2003. Deberian esta-
blecer tamén un programa de traballo en temas adicionais para reuniéns
futuras. Os estados parte deberian garantir reavaliacions mais frecuentes
das implicacions das innovacions cientificas e tecnoldxicas e reafirmar que
tédolos compromisos de acordo cé Artigo | do Convenio de armas bioloxi-
cas e de toxinas aplicanse a tales innovacions. Esta Conferencia de Revi-
sion deberia reafirmar que todalas innovaciéns nas ciencias da vida caen
dentro do ambito do Convenio e que tédalas innovacions nas ciencias da
vida con fines hostis quedan prohibidas polo Convenio.

ARMAS QUIMICAS

A RECOMENDACION DA WMDC

3

Os estados parte do Convenio de armas quimicas deben proporcionar fon-
tes adecuadas para garantiren que non se producen atrasos indebidos na
destruccion acordada dos continxentes de armas quimicas.
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A RECOMENDACION DA WMDC

3 A Organizacion para a prohibicién de armas nucleares e os estados parte
do Convenio de armas quimicas deberian continuar os seus esforzos de
conseguir adhesion universal 6 Convenio. Os estados parte deberian pofier
completamente en practica as regras de comercio e transferencia de pro-
ductos quimicos que son os precursores dos axentes das armas quimicas.
A Organizacion para a prohibicion das armas quimicas e os estados parte
deberian continuar a ofrecer 6s estados incentivos positivos, incluindo asis-
tencia técnica, para formar parte de, e pofier en practica, o Convenio das
armas quimicas. Cando se proporciona tal asistencia ou se transfiren tecno-
loxias relevantes, deberian considera-los pasos para garantir que o recep-
tor fai un manexo seguro e responsable delas.

A RECOMENDACION DA WMDC
Os estados parte do Convenio de armas quimicas deberian confirmar que,
3 como o uso de axentes de control de disturbios, o uso de axentes quimicos
téxicos con fines de aplicacién da lei queda prohibido como método militar.
Por conseguinte, de acordo co Artigo lll, cada estado parte debe declarar
cada un destes axentes.

A RECOMENDACION DA WMDC

4 Os estados parte deberian garantir que a Organizacion para a prohibicion
de armas quimicas ten os recursos, experiencia e dereitos necesarios para
facerinspeccions sen previo aviso en forma oportuna e efectiva, incluindo a
toma de mostras e a remocion de mostras para analise.

A RECOMENDACION DA WMDC

4 Através das suas leis e politicas nacionais, todolos estados deberian prohi-
bi-la produccion, posesion e uso de quimicos toxicos e tecnoloxias con
fines prohibidos polo Convenio de armas quimicas. Os estados deberan
garanti-la seguridade nas instalaciéns quimicas mediante lexislacién e acor-
dos coaindustria. Os estados deberian desenrolartamén medios nacionais
para controlar que se cumpren os estandares de seguridade.
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A RECOMENDACION DA WMDC

42

Os estados parte do Convenio de armas quimicas deberian usa-la Organi-
zacion para a Prohibicion de Armas Quimicas como centro de coordinacion
no desenrolo de estandares globais para unha cultura da seguridade da
industria quimica. A Organizacién deberia ofrecer asistencia na avaliacion e
seguridade en localizaciéns separadas. Os estados parte tamén deberian
reforza-la capacidade da Organizacién para a Prohibicién de Armas Quimi-
cas para proporcionar asistencia practica contra armas quimicas, por exem-
plo, deteccion de equipo, sistemas de alarma e antidotos médicos.

MEDIOS DE ENTREGA DE ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA,
DEFENSAS CON MIiSILES E ARMAS NO ESPACIO

A RECOMENDACION DA WMDC

43

Os estados membros do Réxime de Control da Tecnoloxia dos Misiles (MTCR)
deberian facer novos esforzos para mellora-la posta en practica de e expandir os
controis da exportacion de materiais e tecnoloxia relevante. Os estados que
subscriban o Cédigo de Conducta da Haia deberian estender o seu ambito para
incluir misiles de cruceiro e vehiculos aéreos sen piloto. Deberian establecer un
centro multilateral de intercambio de datos, baseado nas iniciativas de Rusia e
os Estados Unidos para o intercambio de datos sobre lanzamentos de misiles de
sistemas de alerta precoz. As medidas rexionais e internacionais de non-prolife-
racion deberian incluir intercambios de informacion, notificacion de lanzamento,

e restriccions ou prohibicidns de puntos ou capacidades especificas.

A RECOMENDACION DA WMDC

4

Os estados non deberian considerar un despregamento ou un maior despre-
gamento de todo tipo de sistema de defensa de misiles, sen primeiro intentar
negociar a remocion das ameazas de misiles. Se tales negociacions fraca-
san, os despregamentos de tales sistemas teran que iracompanados de pro-
gramas de desenrolo cooperativo e medidas de construccion de confianza
pararebaixa-lo risco de efectos adversos & paz e 4 seguridade internacional,
incluindo o risco de crear ou agrava-las carreiras de armamentos.
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A RECOMENDACION DA WMDC
4 Tédo los estados deberian renunciar 6 despregamento de armas no espacio
5 exterior. Deberian promove-la adhesion universal 6 Tratado do espacio exte-
rior e expandi-lo seu ambito a través dun protocolo que prohiba tédalas armas
no espacio. Mentres non se conclua tal protocolo, deberian absterse de rea-
lizar actividades que non sexan coherentes cos seus obxectivos, incluindo
calquera proba contra obxectos do espacio ou obxectivos na terra desde
unha plataforma espacial. Os estados deberian adaptarse 6s réximes e insti-
tucions internacionais dedicadas as cuestions espaciais para que se podan
manexar no mesmo contexto os aspectos civis e militares. Os estados debe-
rian establecer tamén un grupo de expertos para desenrolar opcions de con-
trol e verificacion dos varios compofientes dun réxime de seguridade espa-
cial e un cédigo de conducta, desefiado entre outras cousas, para prohibi-
las probas ou o despregue de armas espaciais.

A RECOMENDACION DA WMDC

46 En 2007 deberia celebrarse unha Conferencia de Revision do Tratado do
Espacio Exterior para conmemorar os 40 anos en vigor. Deberia aborda-la
necesidade de reforza-lo tratado e estende-lo seu ambito. Deberia nomear-
se un Coordinador Especial para facilita-las ratificacions e traballar con ter-
ceiros sobre o reforzamento do réxime de seguridade espacial baseado no
tra-tado.

CONTROIS A EXPORTACION, ASISTENCIA INTERNACIONAL, E
ACTORES NON-GOBERNAMENTAIS

A RECOMENDACION DA WMDC

4 Todolos estados deberian levar a cabo auditorias das axencias executivas
de control da exportacion (alfandegas, policia, gardacostas, control de fron-
teiras e exército) para garantir que levan a cabo as suas tarefas con efectivi-
dade. Os estados deberian intentar establecer un sistema universal de con-
trol & exportacion que proporcione estandares harmonizados, maior trans-
parencia e apoio Util a stia posta en practica. Os membros dos cinco réximes
de control & exportacion deberian promover unha ampliacion dos socios e
mellora-la posta en practica en vista dos retos actuais de seguridade, sen
impedir o comercio lexitimo e o desenrolo economico.
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A RECOMENDACION DA WMDC

4

A Asociacion Global proposta polo G8 deberia expandir o ambito funcional
da sua asistencia a non-proliferacion. O G8 deberia garantir todolos fondos
para o Programa de Eliminacién da Produccion de Plutonio para Armas
(EWGPP). Os donantes potenciais deberian considerar como a asistencia,
aformacion, o equipo e a provision de fondos poderia axudar 6s estados de
todalas rexions a porer en practica a Resolucién 1540 do Consello de
Seguridade da ONU.

A RECOMENDACION DA WMDC

49

As empresas dedicadas a actividades relacionadas con armas de destruc-
cion masiva tefien a capacidade e responsabilidade de axudar a evita-la pro-
liferacion de tales armas e un interese en demostrar que estan cumprindo
con este deber, incluido a conformidade plena coas obrigacions nacionais e
internacionais e a transparencia publica. As asociacions empresariais debe-
rian promover tales obxectivos.

A RECOMENDACION DA WMDC

90

Os estados, as organizacions internacionais e as asociacions profesionais
deberian alentar 4s asociacions académicas e industriais apropiadas a que
adoiten e pofian en practica eficazmente os codigos de practicas e deonto-
l6xicos nos campos relevantes da ciencia e a investigacion sobre armas de
destruccion masiva.

A RECOMENDACION DA WMDC

o1

Os gobernos que posuan calquera arma de destruccion masiva deberian
manter plenamente informados e actualizados 6s seu Parlamentos sobre
estes continxentes de armas e das suas actividades para reducir e elimina-
las. Os Parlamentos deberian buscar activamente esta informacion e reco-
flece-la sua responsabilidade na formulacion de politicas relevantes as
cuestions de armas de destruccion masiva. Necesitase unha maior coope-
racion interparlamentaria sobre as armas de destruccién masiva.
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A RECOMENDACION DA WMDC
Os estados deberian asistir &s Organizaciéns non gobernamentais para
5 que participen activamente en encontros e conferencias internacionais, e
informar e facer campafias no eido das armas de destruccion masiva. As
fundaciéns privadas deberian incrementar substancialmente o seu apoio a
tales organizacions que estan traballando para elimina-las ameazas globais
de armas de destruccion masiva.

A RECOMENDACION DA WMDC
As organizacions con axendas onde a seguridade é relevante deberian
53 reexaminar o Estudio das Nacions Unidas sobre a educacién para o desar-
me e a non-proliferacion de 2002 e deberian considerar formas nas que se
poderian fomentar e apoiar tal educacio n e un debate publico informado.
Os gobernos deberian financiar estancias de estudiantes nas instituciéns
multilaterais que traballen en cuestions de armas de destruccion masiva.

CONFORMIDADE, VERIFICACION, APLICACION E O PAPEL DAS
NACIONS UNIDAS

A RECOMENDACION DA WMDC
Xa que o sistema de garantias reforzadas adoitado pola Axencia Internacio-
5 nal da Enerxia Atomica a través do Protocolo Adicional se deberia estanda-
rizar entre as partes do Tratado de non-proliferacion, os estados provedores
deberian facer desta aceptacion do estandar polas partes receptoras unha
condicion dos contratos que tefian por obxecto material nuclear.

A RECOMENDACION DA WMDC
Os gobernos deberian instruir & suas autoridades de intelixencia para asis-
5 tir &s axencias internacionais de inspeccion proporcionando informacion
relevante sen compromete-la independencia dos sistemas de inspeccion.
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A RECOMENDACION DA WMDC
O Consello de Seguridade da ONU deberia establecer unha pequena uni-
5 dade subsidiaria que proporcione informacion técnica profesional e aseso-
ramento en cuestions relativas s armas de destruccion masiva. A peticion
do Consello ou do Secretario Xeral, deberia organizar inspeccions ad hoc
e supervisa-lo terreo, utilizando unha lista de inspectores ben formados
actualizada constantemente.

A RECOMENDACION DA WMDC
Deberan aplicarse as obrigacions xuridicas internacionais relativas as
5 armas de destruccion masiva. S6 debera emprenderse accion internacional
parafacer cumpri-las, despois dunhainvestigacion crible e probas serias de
non cumprimento das obrigacions xuridicas.

A RECOMENDACION DA WMDC
Para que funcione a Conferencia sobre Desarme, debera ser capaz de ado-
58 itar o seu Programa de Traballo por unha maioria cualificada de dos tercios
dos membros presentes e que voten. Deberia tamén toma-las outras deci-
sions administrativas e de procedemento cés mesmos requisitos.

A RECOMENDACION DA WMDC
A Asemblea Xeral das Nacions Unidas deberia convocar un Cumio Mun-
59 dial de desarme, de non-proliferacién e de uso terrorista de armas de des-
truccion masiva, que se reuniran despois dunha longa preparacion. Este
Cumio Mundial deberia discutir e decidir tamén sobre as reformas para
mellora-la eficiencia e efectividade da maquinaria de desarme das Nacions
Unidas.
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A RECOMENDACION DA WMDC
O Consello de Seguridade das Nacions Unidas deberia facer un maior uso

6 do seu potencial para reducir e elimina-las ameazas de armas de destruc-
cién masiva —tanto se estan relacionadas con arsenais existentes, como
coa proliferacion ou o terrorismo. Deberia tomar en consideracion toda reti-
rada de ou incumprimento dunha obrigacion de non adquirir armas de des-
truccion masiva. Facendo uso da sua autoridade de acordo coa Carta para
tomar decisions que sexan vinculantes a todolos membros, o Consello
podera, entre outras cousas:

®  requirir que os estados individuais acepten supervision, inspeccion e veri-
ficacion efectiva e completa;

® requirir que os estados membros promulguen lexislacién que garanta a
posta en practica global de regras o medidas especificas

m edecidir, en ultima instancia, sobre o uso de medidas econémicas o milita-
res de aplicacion.

Antes que a reforma da ONU faga do Consello de Seguridade un 6rgano
mais representativo dos membros da Organizacion, € especialmente impor-
tante que as decisions vinculantes deberian ir precedidas por consultas
efectivas para garantir que contan co apoio dos membros da ONU e que
seran aceptadas e respectadas.



ANEXO 2: EL TRABAJO DE LA COMISION

Mandato de la Comision
(Adoptado por la Comision el 28 de enero de 2004)

Antecedentes

La Comision de Armas de Destruccion Masiva (CADM) se establecio por iniciativa
del dltimo Ministro de Asuntos Exteriores de Suecia, Anna Lindh, sobre una pro-
puesta del entonces Subsecretario General de las Naciones Unidas, Jayantha Dha-
napala. El Gobierno Sueco invit6 al Dr. Hans Blix a formar y presidir la Comision,
quien hizo publica la composicién de la misma el 16 de diciembre de 2003, expli-
cando cudles eran sus tareas principales desde su punto de vista.

La Comision comienza a trabajar en el marco de mas de medio siglo de lucha por
lano proliferacion, el control de armasy el desarme de armas de destruccién masiva.
Si bien se han alcanzado éxitos y se ha progresado, especialmente al terminar la
Guerra Fria, los tltimos afios han visto muchas dificultades y decepciones. La evo-
lucién de la técnica y el acceso al conocimiento han limitado algunos de las barre-
ras a la adquisicion de armas. La posesion y el uso potenciales de armas de destruc-
cioén masiva por parte de los estados o de agentes no estatales siguen siendo riesgos
permanentes. Es necesario invertir la tendencia a la ralentizacién y el punto muerto
que se vive en el terreno de la no proliferacion, el control de armas y el desarme, y
volver a tomar impulso. El resultado contribuiria enormemente a la seguridad
nacional e internacional.

La tarea de la Comision

La comisién deberd intentar identificar en qué direccion seria deseable y factible
que se desarrollara la cooperacion internacional. Debera presentar propuestas rea-
listas que busquen la mayor reduccion posible de los peligros de las armas de des-
truccion masiva. Estas deberdn incluir enfoques a corto y largo plazo y perseguir
evitar una mayor proliferacion de armas, asi como su reduccion y eliminacion. El
ambito de la investigacion deberd ser amplio e incluir as armas nucleares, biologi-
cas, quimicas y radioldgicas, sus medios portadores, y la posible vinculacién entre
estos aspectos y el terrorismo.

La Comision no debera implicarse en tareas o negociaciones gubernamentales o
intergubernamentales.
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La comisién deberd ayudar a estimular un debate pablico bien informado sobre
los esfuerzos internacionales y nacionales contra las armas de destruccion masiva.
Por lo tanto, deberd emprender actividades de resonancia social que queden dentro
de sus capacidades para implicar a la sociedad civil y las organizaciones no guber-
namentales.

Independencia

La Comision es completamente independiente.

Los Comisionados han sido invitados por el Presidente a prestar servicio desde
sus capacidades personales. No prestaran servicio bajo las instrucciones de ningtin
gobierno u organizacion.

Si bien el Secretariado rinde cuentas a efectos de auditoria al Gobierno Sueco, que
proporciona la mayoria de los fondos, es independiente de todos los gobiernos y orga-
nizaciones internacionales y no gubernamentales en lo sustancial de su trabajo.

Politica de financiacién

La comisién estd financiada por el Gobierno Sueco. Cualquier contribucion de otras
fuentes gubernamentales o privadas serd bienvenida.

Ni la financiacion del Gobierno Sueco ni cualquier otra contribucién serd ébice
para influir en el trabajo sustancial o en el informe final de la Comision.

El Secretariado

El secretariado de la Comision tendrd su base en Estocolmo. Trabajara con expertos
de todas partes del mundo, segtin indique o autorice la Comisién o su Presidente.
El Secretariado recibird instrucciones de la Comisién a través de su Presidente.
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Librando al Mundo de las Armas Nucleares, Biologicas y Quimicas

LAs ARMAS NUCLEARES, BIOLOGICAS ¥ QUIMICAS son las mas inhumanas de
todas las armas. Conrazonse las llama armas de destruccion masiva o armas del
terror

DMisefadas para aterrorizar tanto como destruir, estas armas pueden
causar destruccion a una escala considerablemente mayor que cualquier arma con-
vencional, sea en manos de los estados o en manos de terroristas

Tienen el potencial de matar a miles v miles de personas en ununico
atague, ¥ sus efectos pueden persistir en el medio ambients y en nuestros
organismes, indefinidamente en algunos casos

Mientras haya un solo estado que posea ese tipo de armamento
—especialmente armas nucleares—los demis querran tenerlas. Mientras haya una
sola arma de este tipo en el arsenal de cualquier estado, exiseirs el riesgo de que
un dia se utilice, por decizion o por accidente. Cualquicr caso resultaria en una
catistrofe

En ¢l presente informe, la Comision independiente de Armas de
Destruccion Masiva, presidida por el De. Hans Blix, se confronta con este desafio
mundial ¥ presenta 60 recomendaciones sabre lo que la comunidad internacional
—los gobiernos nacionales ¥ la scciedad civil- pueden v deben hacer
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